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Abstract: Die Lehren des Ani, obwohl einer der am längsten bekannten ägyptischen Weisheitstexte,
sind in der Forschung bisher sehr vernachlässigt worden. Die vorliegende Bearbeitung will diese Lücke
schliessen. Ein Vergleich der verschiedenen Handschriften ermöglicht es, die offene Überlieferung des
Textes als Prinzip zu erkennen und daraus die editorischen Konsequenzen zu ziehen. Umfangreiche
grammatische und orthographische Untersuchungen legen die Basis für eine verlässliche Übersetzung.
Der inhaltliche Kommentar ordnet die Aussagen des Textes in die allgemeine ägyptische Kulturgeschichte
ein, wodurch sich wertvolle Einblicke vor allem in das Alltagsleben ergeben. Als Entstehungszeit der
Lehre kann die frühe 19. Dynastie, als Zielgruppe ein aus unteren und mittleren Beamten bestehender
Mittelstand vermutet werden. Zitatbeziehungen zu anderen ägyptischen Texten werden ebenso untersucht
wie Verbindungen zu Nachbarkulturen. Dabei kann insbesondere die indirekte Abhängigkeit einiger
Proverbienpassagen von Ani wahrscheinlich gemacht werden.
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Die vorliegende Arbeit wurde der Fakultät für Kulturwissenschaften der Eber-
hard-Karls-Universität Tübingen als Dissertation vorgelegt; Termin der mündli-
chen Prüfung war der 28. 6. 1993. Für den Druck wurde sie durchgesehen und 
um Hinweise auf neuerschienene Literatur erweitert. Die Anregung zur Beschäf-
tigung mit den Lehren des Ani geht auf eine Übersetzungsübung im WS 1987 /88 
unter Leitung von Frau Privat-Doz. (jetzt Prof.) W. Guglielmi zurück. Die schon 
damals offensichtiliche Tatsache, daß im Verständnis über die bisherigen Be-
arbeiter hinaus erhebliche Fortschritte möglich sind, hat mich zu einer intensiven 
Beschäftigung mit dem Werk geführt. Bereits während meines Paris-Aufenthaltes 
1988/89 habe ich einiges Material gesammelt sowie die Handschrift G am Ori-
ginal kollationieren können. Herrn J.-L. de Cenival, damals Conservateur en chef 
der ägyptischen Sammlung des Musee du Louvre, und seinen Mitarbeitern danke 
ich für die mir gewährten günstigen Arbeitsmöglichkeiten und die Erlaubnis, 
Photographien des Papyrus publizieren zu dürfen. 
Nachdem durch meine Magisterarbeit zunächst eine Unterbrechung eingetreten 
war, habe ich diese Arbeit ab 1991 als Dissertationsprojekt weitergeführt. Herrn 
Privat-Doz. G. Burkhard, der sich ebenfalls für das Thema interessiert hat, danke 
ich für den zu meinen Gunsten erfolgten Verzicht auf eine eigene Bearbeitung. 
Herr Prof. P. Frandsen und Frau B. Holmen verhalfen mir zu Kopien der im 
Carlsberg-Institut, Kopenhagen, aufbewahrten alten Photographien des Papyrus 
Boulaq 4. Die Breuninger-Stiftung, Stuttgart, ermöglichte mir durch ein Reise-
stipendium die Kollationierung des Originals im ägyptischen Museum Kairo . 
. Herr M. Mohsen, damals Leiter des Ägyptischen Museums Kairo, und A. Mah-
mud, Chief of the New Kingdom Section, und seine Mitarbeiter verschafften mir 
auf unkompliziertem Weg Zugang zum Payrus, der gegenwärtig im Obergeschoß 
des Museums in Raum 29 ausgestellt ist. 
Besonders zu Dank verpflichtet bin ich Prof. Ch. Eyre, der mir eine Kopie 
seiner im Manuskript befindlichen Bearbeitung des Haremhab-Fragmentes zur 
Verfügung stellte und mit mir brieflich verschiedene Fragen diskutierte. Auch 
wenn es aufgrund der ablehnenden Haltung der Egypt Exploration Society nicht 
möglich war, diesen Text im wünschenswerten Umfang heranzuziehen, habe ich 
doch von Eyres Bemerkungen profitieren können. 
Herrn Privat-Doz. M. Krebemik, München, danke ich für seine Hilfsbereit-
schaft bei der sumerischen Lehre des Suruppag, Herrn R. Schäfer für nützliche 
Hinweise zu den hebräischen Proverbien. Herr Dr. H. Buchberger ermöglichte 
mir, aus seiner Dissertation bereits während der Drucklegung zu zitieren, und war 
auch sonst stets diskussionsbereit. 
Danken möchte ich insbesondere den Betreuern dieser Arbeit, Herrn Prof. W. 
Schenkel und Frau Prof. W. Guglielmi, die bei allen Fragen ein offenes Ohr 
hatten. Die Studienstiftung des Deutschen Volkes hat mir durch ihre Förderung 
Studium und Promotion erheblich erleichtert. 
X 
Beim Lesen der Korrekturen wurde ich von verschiedenen Kommilitonen un-
terstützt. Besonders hervorheben möchte ich Herrn M. Flender, dem ich auch 
einige Hinweise zu Kapitel 9 verdanke. Der Text wurde mit dem am Zentrum für 
Datenverarbeitung der Universität Tübingen entwickelten Programmsystem 
TUSTEP zum Druck vorbereitet. Der Leiter der Abteilung für literarische und 
dokumentarische Datenverarbeitung, Herr Prof. W. Ott, hat durch seine techni-
sche Beratung und Unterstützung erheblich zum Gelingen des Buches beigetra-
gen. Dem Herausgeber der Reihe Orbis Biblicus et Orientalis, Herrn Prof. 0. 
Keel, danke ich für seine Bereitschaft, die vorliegende Arbeit zum Druck anzu-
nehmen. 
Tübingen, März 1994 
1 Einleitung 
Der in dieser Arbeit zu behandelnde literarische Text hat in der Neuzeit ein 
ungewöhnliches Schicksal erlebt. Obwohl er schon im 19. Jahrhundert bekannt 
war und damals häufig bearbeitet wurde, ist seine Erforschung im 20. Jahrhundert 
ins Stocken geraten, so daß bisher noch nicht einmal eine zuverlässige Textaus-
gabe, geschweige denn eine gesicherte Übersetzung erschienen ist. 
Nachdem die bis heute vollständigste und deshalb als Basistext dienende 
Handschrift des pBoulaq 4 der Wissenschaft bekannt wurde, hat sich DE ROUGE 
eingehend mit ihr beschäftigt. Bereits 1861 veröffentlicht er in Übersetzung eini-
ge Passagen, die direkt vom damals noch unveröffentlichten Original abge-
schrieben sind (DE ROUGE 1861: 18f.) Auf MARIETTEs Publikation des gesamten 
Textes in Faksimile (MARIETTE 1871: Pl. 15-23) läßt DE ROUGE dann eine voll-
ständige, wenn auch unkommentierte Übersetzung folgen (DE ROUGE 1872), für 
die er auch MASPEROs (1871: 386) Teilübersetzung heranzieht. Gleichzeitig ver-
öffentlicht BRUGSCH (1872) im Rahmen eines Vortrags größere Auszüge des 
Textes, deren Übersetzung bereits einige Fortschritte im Textverständnis zeigt. 
Es folgt die monumentale Bearbeitung von CHABAS (1876-78) im Rahmen 
seiner Zeitschrift L'Egyptologie, die in scharfer Auseinandersetzung mit DE Rou-
GE entsteht und als frühes Beispiel der ausführlichen philologischen Bearbeitung 
eines umfangreichen und schwierigen Textes wissenschaftsgeschichtlich sehr in-
teressant ist. Der von CHABAS gegebene Titel »Les maximes du scribe Anii« ist, 
meist in der Form »Les maximes d' Anii«, üblich geworden. 
Eine weitere vollständige Transkription und Übersetzung bringt AMELINEAU 
(1892) heraus. Obwohl der philologische Kommentar nicht sehr tiefgründig ist 
und wenig Fortschritte im Textverständnis erzielt werden, sind einige Bemerkun-
gen vor allem in der Einleitung dieses heute fast vergessenen Werkes wissen-
schaftsgeschichtlich bemerkenswert. So stellt AMELINEAU (1892: VI-XI) wohl als 
erster die These auf, die ägyptischen Weisheitstexte seien nicht von den im Titel 
genannten Autoren verfaßt, sondern pseudepigraphische Werke. Ferner betont er, 
in entschiedenem Gegensatz zu REVILLOUT, den seiner Meinung nach weitge-
hend utilitaristischen Charakter der ägyptischen Weisheit (AMELINEAU 1892: 
XVII-LVII). Nur am Rande erwähnt sei, daß er aufgrund einer verfehlten gram-
matischen Theorie Chonshotep zum Vater des Ani machen will (AMELINEAU 
1892: Vllf. u. 214f.) 
Nachdem RANKE (1909: 203) nur wenige Exzerpte übersetzt hatte, liefert ER-
MAN (1923: 294-302) die erste moderne Gesamtübersetzung des Textes, die nicht 
nur erhebliche Fortschritte im Verständnis bringt, sondern mit ihren vielen ausge-
lassenen bzw. als unsicher gekennzeichneten Stellen die erheblichen Probleme 
bei der Bearbeitung des Textes zeigt. Unabhängig von ERMAN entsteht die voll-
ständige, aber unzuverlässige Übersetzung von BUDGE (1924: 235-250). Relativ 
eingehend hat sich in dieser Zeit LEXA mit dem Text beschäftigt. Schon im 
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Rahmen seiner Kommentierung des plnsinger zitiert er längere Ani-Passagen 
(LEXA 1926: IV, 99-103), in denen er u.a. Monotheismus und Einflüsse des 
großen Atonhymnus finden will. 1929 veröffentlicht er eine vollständige Über-
setzung, die aber fast unbekannt bleibt, wohl weil das Buch tschechisch ge-
schrieben ist, obwohl die Ani-Übersetzung auch in einer französischen Fassung 
gegeben wird (LEXA 1929: 95-105). 
Schließlich kommt es zur nach CHABAS und AMELINEAU ersten philologischen 
Gesamtbearbeitung des Textes durch SUYS (1935). SUYS kann dabei neben dem 
pBoulaq 4 auch den von MORET (1929) entdeckten Guimet-Papyrus (heute im 
Louvre) heranziehen. Dieses Werk hat, da es bis heute nicht ersetzt ist, einen 
erheblichen Einfluß auf spätere Übersetzer ausgeübt, vermag jedoch weder pa-
läographisch noch philologisch die Erwartungen zu erfüllen. 
Einen erheblichen Fortschritt in Transkription und Übersetzung bringt die Teil-
bearbeitung des Textes durch VOLTEN (1937). Abgesehen davon, daß VOLTEN nur 
Teile des Textes übersetzt, liegt der Hauptmangel dieser Bearbeitung darin, daß 
VOLTEN den Text vielfach sehr phantasievoll, aber ohne wirkliche Notwendigkeit 
emendiert. Auch diese Bearbeitung hat auf spätere Übersetzer stark eingewirkt 
und ist oft fast wörtlich übernommen worden. 
Nach VOLTENs Veröffentlichung ist die eigentlich notwendige ausführliche 
wissenschaftliche Diskussion weitgehend ausgeblieben. Dafür können drei Ur-
sachen vermutet werden. Die erste ist die von SUYS (1935: XII) vertretene Mei-
nung, die Lehren des Ani seien kein sonderlich interessantes Werk. Die zweite, 
erheblich wichtigere, dürfte in den philologischen Problemen des Textes liegen. 
Die von VOLTEN angenommenen erheblichen Korruptelen und der scheinbar un-
geheure Scharfsinn, der zu ihrer Emendierung nötig schien, dürften weitere Be-
arbeiter abgeschreckt haben. Als drittes kommt hinzu, daß in der Ägyptologie 
gegenüber dem Kenntnisstand des 19. Jahrhunderts zusätzliche Weisheitstexte 
erschlossen wurden, die das Interesse der Forscher auf sich gezogen haben. 
Seither werden zwar Ani-Passagen im Zusammenhang anderer Studien zitiert 
(besonders die Warnung vor Ehebruch, die Passage über die Unbeständigkeit des 
Lebens und der Schlußdialog), eigenständige philologische Bearbeitungen finden 
sich jedoch selten. Beispielhaft erwähnen kann man GARDINER (1959), der an 
einer ausgewählten Maxime zeigt, wie sehr man über die Bearbeitungen von 
SUYS und VoL TEN hinauskommen kann. 
Besonders um den Text verdient gemacht hat sich POSENER, der neben der 
Veröffentlichung neuer Handschriften auch wichtige Fortschritte im Verständnis 
einzelner Passagen erarbeitet hat (POSENER 1963b: 99f; 1964: 37f.; 1981). Leider 
hat er nie eine vollständige Publikation vorgelegt. Erwähnen kann man auch die 
allerdings mehr auf inhaltliche als auf philologische Fragen zielenden Studien 
von EYRE (1976) und BRUNNER (1980). Der in neuester Zeit erschienene Aufsatz 
von BARTA (1991) ist trotz seines oft zweifelhaften Textverständnisses durch die 
vielen mitgeteilten Lesarten des Saqqara-Fragments nützlich. Offenbar angeregt 
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durch das wiedererwachende Interesse am Text hat auch GOEDICKE (1992a) die 
Bearbeitung eines Abschnittes veröffentlicht. 
Neben diese wenigen Detailuntersuchungen treten einige vollständige oder 
auszugsweise Übersetzungen im Rahmen von Anthologien, die meist deutlich 
von SUYS und VoL TEN beeinflußt sind. Deutsche Übersetzungen in Auszügen 
bieten BRUNNER (1975: 73-75) und BRUNNER-ThAUT (1985: 126-135), vollstän-
dige Übersetzungen VON BISSING (1955: 73-79) und BRUNNER (1988: 196-214; 
weitgehend unverändert 1991a: 196-214). Eine auszugsweise englische Überset-
zung findet sich bei WILSON (1969: 420f.), von wenigen Auslassungen unver-
standener Stellen abgesehen vollständig ist LICHTHEIM (1976: 135-146). Ins 
Französische übersetzt worden ist der Text von LAFFONT (1979: 127-148), 
LEVEQUE (1983: 43-50) und LALOUETTE (1984: 250-260), ins Italienische von 
BRESCIANI (1969: 285-296), ins Dänische von SANDER-HANSEN (1952), ins 
Hebräische von GRINZ (nach Fox 1980: 133). Die besten dieser Übersetzungen 
sind die von LICHTHEIM, die am ehesten eigene Wege geht und sich von älteren 
Übersetzungen löst, und die von BRUNNER, der am meisten von den inzwischen 
zusätzlich bekannten Handschriften profitiert. 
Die Notwendigkeit einer umfassenden Neubearbeitung dürfte offensichtlich 
sein, da bis heute kein zuverlässiger Text vorliegt, viele philologische Probleme 
ungelöst sind und der Inhalt nicht die Aufmerksamkeit gefunden hat, die er als 
ungewöhnlich detailreicher Einblick in das ägyptische Alltagsleben verdient. Die-
se Lücke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden. Dabei habe ich im 
wesentlichen direkt vom ägyptischen Material her gearbeitet. Eine ausgedehnte 
Auseinandersetzung mit früheren Bearbeitern schien nicht sinnvoll, da der all-
gemeine Fortschritt der Ägyptologie ebenso wie die inzwischen glücklicherweise 
auftauchenden zusätzlichen Handschriften eine vollkommen neue Basis ergeben. 
Bemerken muß ich noch, daß der von mir gewählte Titel »Die Lehren des Ani«, 
der mit seiner Pluralform vom üblichen Gebrauch der deutschsprachigen Ägyp-
tologie abweicht, nicht etwa eine Lehnübersetzung aus dem Französischen (les 
maximes) ist, sondern auf meinem Verständnis der Textgeschichte beruht, in der 
es keine fixierte Lehre gibt, sondern redaktionell erheblich verschiedene Fas-
sungen, die zusammen die Lehren des Ani ausmachen. 
Der Aufbau dieser Bearbeitung entspricht dem traditionellen Bild einer kom-
mentierten Übersetzung. Dabei werden zuerst die Handschriften vorgestellt, 
sprachliche und orthographische Fragen diskutiert und Entstehungszeit und in-
haltlicher Gesamtsinn des Textes erörtert. Es folgt die Übersetzung mit detaillier-
tem Kommentar. Der philologische Kommentar wird fortlaufend zu den Problem-
stellen beigegeben, während der inhaltliche Kommentar für sich gestellt und ma-
ximenweise strukturiert wird. In ihm werden Verständnisfragen behandelt und 
Hinweise auf verwandte Passagen in anderen Texten gegeben. Als Sonderfall 
verwandter Passagen werden mutmaßliche Zitate aus anderen ägyptischen Texten 
sowie Stellen, die von späteren Werken zitiert werden, getrennt behandelt. Dar-
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über hinaus wird als Ausblick noch untersucht, inwieweit sich auch direkte Ver-
bindungen mit literarischen Texten anderer Kulturen finden. 
Einige Erläuterungen sind noch zum hier verwendeten Transkriptionssystem 
angebracht. Im Kern wird das von SCHENKEL (1990) gebrauchte System benutzt, 
das auf den phonetischen Erkenntnissen von RÖSSLER (1971) beruht und zusätz-
lich intendiert, von der Morphologie her angesetzte Laute auch dann wiederzu-
geben, wenn sie nicht ausgeschrieben sind. Jedoch ist die strikt historische Trans-
kription, wie sie für das Alt- und Mittelägyptische angebracht ist und bei Zitaten 
aus dieser Sprachstufe auch in dieser Arbeit verwendet wird, für das Neuägyp-
tische nicht sinnvoll durchführbar. Die Diskrepanzen zwischen historischer Re-
konstruktion, tatsächlichem Schriftbild und mutmaßlicher Aussprache wären zu 
groß. Stattdessen wird ein Kompromiß versucht. Die nicht mehr sinnvolle Op-
position von § und s wird aufgehoben und einheitlich s verwendet. Als zusätz-
liches Transkriptionszeichen gebrauche ich J, das von der Demotistik übernom-
men wurde, im Gegensatz zum dortigen Gebrauch jedoch nicht nur für J Q ver-
wendet wird, sondern für jede syllabische Gruppe, mit der ein noch tatsächlich 
gesprochenes t orthographisch gekennzeichnet wird. Davon abgesehen ist die 
Ansetzung der Wurzeln historisch-rekonstruktiv. Jedoch wird auf die Wiedergabe 
der von Nominal- und Verbalmorphologie erforderten Endungen verzichtet, so-
fern diese nicht eindeutig durch das Schriftbild als noch gesprochen angegeben 
sind. Ausgenommen hiervon bleibt nur die Femininendung t, die wegen ihrer 
grammatischen Relevanz bei Substantiven unabhängig von der tatsächlichen Or-
thographie angesetzt wird, während für Adjektive und Partizipien das Maskuli-
num als genus commune angenommen wird. 
Nicht historisch wiedergegeben werden unorthographische Schreibungen so-
wie syllabische Schreibungen, die auf ihr konsonantisches Skelett reduziert wer-
den. Ebenso sind einige morphologische Elemente, besonders das Präfix des 
Konjunktivs, als syllabisch geschrieben interpretiert worden. Dies gilt auch für 
die Pseudopartizipendung ti und das Passiv tw, die wegen weitgehend identischer 
Schreibungen beide als J angesetzt werden. Schließlich sind die enklitischen Per-
sonalpronomina syllabisch gedeutet und deshalb in der 2. und 3. sg. in den ver-
kürzten Formen J und s transkribiert worden. Dies bietet sich besonders wegen 
der Genus-Indifferenz der Schreibungen in den Handschriften an, die eine Un-
terscheidung etwa zwischen sw und si nicht sinnvoll machen. 
Das hier verwendete System bildet nicht nur für das Neuägyptische einen 
brauchbaren Kompromiß, sondern ermöglicht auch, für Neuägyptisch und De-
motisch mit einem weitgehend gleichen System arbeiten zu können. 
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2 Handschriften, Textgeschichte und Editionsfragen 
2.1 Die Textzeugen 
Der Text der Lehren des Ani ist durch fünf Papyri, eine Schreibtafel und 
mindestens neun Ostraka überliefert, die zeitlich von der 19. Dynastie bis in die 
Spätzeit reichen. Sämtliche Textzeugen sind in unterschiedlichem Ausmaß un-
vollständig, wobei der pKairo 58042 bei weitem am besten erhalten ist und des-
halb als Basistext zugrunde gelegt werden muß. Die Handschriften zeigen man-
che für überlieferungsgeschichtliche Fragen interessante Züge. Im einzelnen han-
delt es sich um folgende Textzeugen: 
- B: pKairo CG 58042 (früher pBoulaq 4). Dieser Text wurde von MARIETTE 
(1871: 9; pl. 15-28) in Faksimile veröffentlicht. Die Veröffentlichung, obwohl 
nicht in allen Details exakt, ermöglicht doch eine ausreichende Kontrolle der 
Lesungen und ein gutes Bild von der Paläographie der Handschrift. Für meine 
Bearbeitung standen mir alte Photographien zur Verfügung, die Cerny dem ägyp-
tologischen Institut in Kopenhagen geschickt hatte und die bereits von VoL TEN 
für seine Bearbeitung benutzt worden sind (VOLTEN 1937: 3). Photographien 
sollen im Rahmen des Catalogue general im 2. Band der Papyrus hieratiques von 
GOLENISCHEFF erscheinen, dessen Publikation durch F. HAIKAL vorbereitet wird. 
Ferner habe ich im Sommer 1991 das Original im ägyptischen Museum Kairo 
kollationiert. 
Der Text der Lehre füllt das gesamte Rekto, wobei das Ende erhalten ist, 
· während vom Anfang nur geringe Fragmente bleiben. Diese gehören zu minde-
stens zwei verschiedenen Seiten (P0SENER bei CERNY 1978: 2). GOLENISCHEFF 
(1927: 8 Anm. 15) zählt die erste weitgehend erhaltene Seite sogar als IV, wofür 
allerdings kein Anlaß besteht, da alle Fragmente auf zwei Seiten unterzubringen 
sind. Daher ist die seit der Bearbeitung von SUYS üblich gewordene Zitierweise, 
die erste weitgehend erhaltene Seite als II zu zählen (SUYS 1935: XI), nicht 
empfehlenswert. Dem Beispiel P0SENERs folgend, wird der Text deshalb hier und 
im folgenden nach den Tafelnummern von MARIETTEs Publikation zitiert. 
In der Einordnung der kleinen Fragmente in den Text lassen sich noch be-
trächtliche Fortschritte erzielen. SUYS (1935: Xf.) hat nur die Fragmente 3 und 9 
korrekt in die Seite B 15 eingefügt, während sein Versuch, Fragment 12 oben in 
der rechten Ecke der Seite B 15 unterzubringen, unmöglich ist. Angesichts des 
unbeschriebenen unteren Streifens kommt dieses Fragment vom unteren Ende 
einer Seite und muß, da die untere Ecke von B 15 erhalten ist, als linke untere 
Ecke einer weiteren Seite angesehen werden, die man als B 14 zählen kann. Sein 
rechter Teil bildet den Abschluß einer weiteren Seite B 13. Zu dieser Seite B 13 
dürfte auch Fragment 10 gehören, ebenfalls vom unteren Rand einer Seite, dessen 
Zeilenabstände zu klein sind, als daß es zur Seite B 14 passen könnte. Fragment 
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14, noch ein unterer Rand einer Seite, kann mit einiger Wahrscheinlichkeit in der 
untersten Zeile von B 15 untergebracht werden. 
Alle weiteren Fragmente lassen sich anhand von Textzusammenhang, zusam-
menpassenden Teilen von Zeichen, Abstand der Zeilen und Faserstruktur an den 
durch Fragment 9 etablierten linken Rand der Seite B 14 anfügen. Die folgende 
Skizze zeigt die Fragmente mit ihren von SUYS vergebenen Nummern einmal, 
wie sie in MARIEITEs Publikation erscheinen, dann, wie sie meiner Rekonstruk-
tion nach tatsächlich angeordnet werden müssen. 
8 ~ 
"' 8 
Go ~ ~ 
8 , 10 g (J 
Die Schrift ist meist sauber und gut lesbar. Dabei sind die Zeichen und die 
Abstände zwischen den Zeilen im ersten Teil des Textes (pl. 15-19) meist etwas 
größer als im hinteren Bereich. Eine Ausnahme bildet der Bereich von 16, 13 bis 
17, 1, der insgesamt nachträglich in kleinerer Schrift nachgetragen ist. Offenbar 
war der Abschreiber zuerst von einem bts 's (n) mwt direkt zum nächsten ge-
sprungen und hat zur Korrektur die ursprüngliche Beschriftung abgewaschen, um 
Platz für den vollständigen Text zu erhalten. Dem leichten Wechsel des Schrift-
charakters ab pl. 20 entsprechen auch leichte orthographische Veränderungen. So 
wird '/Jpr ab hier ~<::> e e1 statt ~ ~ 1 gruppiert (ab pl. 23 allerdings 
wieder die alte Gruppierung) und als Determinativ von msj .J., statt ffi verwen-
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det. Ein einziges Mal findet sich ein Zeichen auf dem Rand wiederholt (pl. 19 
unten). Die Verwendung von roter Tinte beschränkt sich auf einige seltene Rubra, 
die keineswegs generell mit Abschnittsgrenzen zusammenfallen. 
Paläographisch dürfte der Papyrus etwa in die spätere 21. Dynastie zu datieren 
sein (MÖLLER 1936: III, 3 Anm. 1; GARDINER 1947: 35). Besonders gut mit ihm 
vergleichbar ist etwa der Greenfield-Papyrus (BUDGE 1912), der bis hin zur un-
gewöhnlichen Form des m mit einer spitzen oberen Ecke ähnliche Zeichenformen 
aufweist. Dieser Papyrus ist durch die historische Einordnung der Inhaberin (KIT-
CHEN 1986: § 53 u. 232) etwa in die Mitte des 10. Jahrhunderts zu datieren. Diese 
Datierung paßt auch zu manchen typischen Orthographien, z.B. der Schreibung 
'"O' 
von m-bn.w als = n B 19,3 (s. SETHE 1924: 63; KOENIG 1987a: 31). 
Für die Fundumstände ist man auf MARIETTEs Angaben angewiesen: 
»Le papyrus n° 4 a passe en plusieurs mains avant d'entrer au Musee. Nous l'avons achete 
avec le papyrus n° 5, le papyrus n° 7, et une precieux ensemble de lettres en langue copte 
(sur papyrus). C'est, dit-on, pres de Deir-el-medinet (Thebes) et dans une tombe chretien-
ne que les manuscrits aurait ete trouves, enfermes dans un coffre de bois.« (MARIETTE 
1871: 9) 
Von den hier erwähnten Papyri ist Nr. 5 (CG 30646) der demotische Setne-
Roman, der aus früh- bis mittelptolemäischer Zeit stammt (GRIFFITH 1900: 14; 
SPIEGELBERG 1908: 88). Nr. 7 (CG 31080/58027) trägt auf der einen Seite demo-
tische Rechnungen wohl aus der Ptolemäerzeit (SPIEGELBERG 1908: 257f.), auf 
der anderen Seite ein Ritual zum Schutz des Königs aus spätptolemäischer oder 
frührömischer Zeit (GOLENISCHEFF 1927: 114-131). 
Die zeitliche Distanz von - unter Einschluß der koptischen Briefe - weit über 
tausend Jahren, die die Papyri trennt, geht deutlich über alles hinaus, was bei 
sicher zusammengehörenden Funden ägyptischer Papyri belegt ist. Das Extrem 
dürfte der Papyrusfund aus dem Ramesseum sein (GARDINER 1955a; PARKINSON 
1991a: xxvi-xxviii), bei dem der dramatische Ramesseumpapyrus möglicherwei-
se bis auf Sesostris I zurückgeht (SETHE 1928: 99), während der pRamesseum 
XVI als wohl jüngster Text des Fundes bis in die mittlere 13. Dynastie herabrei-
chen könnte. Die dabei vorliegenden etwa dreihundert Jahre stehen aber in kei-
nem Verhältnis zu dem, was im Falle der Ani-Handschrift angesetzt werden müß-
te. Auch in der griechisch-römischen Antike scheint die Benutzung einer Papy-
rusrolle über mehr als dreihundert Jahre extrem selten gewesen zu sein (LEWIS 
1974: 60f.). Da MARIETTEs Angaben schlecht verbürgt sind, halte ich es für 
besser, sie unberücksichtigt zu lassen. Zusätzliche Aufschlüsse über den ur-
sprünglichen Kontext der Handschrift kann man daher nur über eine Analyse der 
Versotexte gewinnen. Diese Texte sind zu schlecht erhalten und zu schwer lesbar, 
als daß ich eine hieroglyphische Transkription vorlegen könnte. Ich begnüge mich 
deshalb mit einer Beschreibung des Inhalts und einigen Übersetzungsproben. 
1 (pl. 24): Reste eines religiös-magischen Textes, weitgehend unverständlich. 
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2 (pl. 25): Magischer Text. Z. 2-4 lautet: »Mögest du dich entfernen aus allen 
Gliedern des NN, Sohn seiner Mutter, denn er ist Horns, Sohn des Osiris, den 
Isis, die Göttin gebar. Sein Vater ist tot, seine Mutter eine Witwe und sein Bruder 
beraubt ihn. Er ist aus Abydos gekommen in Richtung auf Busiris, um seinen 
Vater Osiris zu bestatten.« 
3 (pl. 26 rechts): Magischer Text, erwähnt Horns und 7 Hunde. 
4 (pl. 26 linkst 1-4): Aktenvermerk über das Erscheinen des Amunpriesters 
Mlpf-pl-nbl~J. Für den Eigennamen zu vergleichen ist GARDINER (1947: 67 Anm. 
1); ein weiterer Beleg findet sich oRam 326 Z. 2 u. 6, von SPIEGELBERG (1898: 
pl. XXXIXa) fehlerhaft als mlpf p1 mi gelesen. 
5 (pl. 26 links, 5-14): Orakelamulett im Stil der von Eow ARDS (1960) publi-
zierten Gruppe. Im Gegensatz zu allen anderen Texten dieser Art handelt es sich 
aber nicht um ein fertiges Amulett, das für sich auf einem ungebrauchten sehr 
länglichen Papyrusblatt steht, sondern um einen (sehr fehlerhaften) Entwurf. Der 
Text lautet mit vielen Emendationen aufgrund der Paralleltexte: 
»Es sagte Chonsu(?)-in-Theben-Neferhotep, dieser große und alte Gott des Urbeginns: ,Ich 
werde PJ-qj-'lmn-ns.wt-ts.wi(?), meinen Diener, retten. Ich werde jeden Traum, den er 
sieht, gut machen. Ich werde ihn vor Schlange und Krokodil retten, vor jeder Schlange und 
jedem Krokodil (l:Jnt.i ), das beißt. Ich werde ihn vor Unreinheit, vor Gemetzel und vor 
jedem [Buch?] »im Jahr« retten. Ich werde ihn vor jeder Krankheit des Leibes (hnw) 
retten. Ich werde ihn vor Augenleiden, vor Herzleiden, vor Leiden der Seiten des Leibes 
schützen. Ich werde ihn vor Leiden der Rippen und Leiden des Gesichts retten. Ich werde 
ihn vor jeder Krankheit des Leibesinneren retten. Ich werde ihn vor Kentern auf dem Fluß, 
vor dem Dom des Ufers retten. Ich werde ihn vor Übel, vor Krankheit der Brust retten. Ich 
werde ihn an jedem Platz, an dem er ist, bewahren (?). Ich werde seinen Leib bei jeder 
Reise, die er unternehmen wird, schützen. Ich werde ihm Lob geben .. .' « (Rest zu unklar). 
6 (pl. 27 rechts): Beginn des Onomastikons des Amenemope in zweifacher 
Ausfertigung (GARDINER 1947: 35; 1 *-2*; HERBIN 1986), relativ fehlerhaft. Die 
längere Version steht gegenüber den anderen Texten auf dem Kopf und am un-
teren Rand. Zwischen den beiden Version stehen noch einige hieratische Zahlen. 
7 (pl. 27 links): Aktenvermerk, ähnlich Nr. 4. 
8 (pl. 28): Diese Tafel ist bei MARIETTE um 180° falsch gedruckt. Am Anfang 
steht ein dreizeiliger Aktenvermerk ähnlich Nr. 4. Links davon und im Verhältnis 
zu den übrigen Texten auf dem Kopf stehend findet sich die bildliche Darstellung 
einer Kultbarke, die von vier Priestern getragen wird, während zwei weitere 
Priester mit Fächern davor und dahinter stehen. 
So schwierig diese Texte im einzelnen auch sein mögen, so liefern sie doch 
einige konkrete Ergebnisse. Der Papyrus scheint im Besitz eines Priesters (und 
Magiers) gewesen zu sein, der mutmaßlich auch an Orakelprozessionen teil-
genommen hat. Besonders wertvoll sind die Angaben des Orakeldekrets (Text 5), 
da sie die thebanische Herkunft des Papyrus wahrscheinlich machen und auch 
eine zusätzliche Stütze für die Datierung bieten. Die Orakeldekrete stammen 
nämlich aus der 21. und 22. Dynastie (EDWARDS 1960: XI; KOENIG 1987a: 31). 
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- D: pDeir el-Medineh I. Dieser Papyrus wurde von P0SENER bei CERNY 
(1978: 1-2; pl. 1-16) in Photographie und Transkription herausgegeben. Anfang 
und Ende sind verloren. Der erhaltene, teilweise recht fragmentarische Bereich 
entspricht B 18,9-21,20. Der literarische Text steht auf dem Rekto, während das 
Verso eine Sammlung magischer Texte enthält. Die Schrift ist eine gut lesbare 
Unziale. Relativ oft finden sich nachträgliche Korrekturen. Auf dem oberen Rand 
sind einzelne Zeichen besonders großformatig und paläographisch sauber wie-
derholt. Gelegentlich finden sich Daten auf dem Rand, die auf eine zügige Be-
schriftung des Papyrus deuten, bei der das Verso etwa zwei Monate nach dem 
Rekto geschrieben wurde. Rote Tinte findet sich für Rubra, die gut mit der in-
haltlichen Abschnittseinteilung korrespondieren. Paläographisch kann die Schrift 
etwa in die spätere 19. Dynastie datiert werden. 
Der Papyrus wurde im Oberbau eines Grabes in Dair al-Madina gefunden 
(KOENIG 198 lc) und war Teil eines großen Familienarchivs, das bemerkenswert 
viele literarische Texte enthielt (PESTMAN 1982). Besonders interessant dabei ist, 
daß ein weiterer Papynis aus diesem Archiv, nämlich der pBeatty V, nicht nur 
einen Ausschnitt aus der Lehre des Ani enthält (s.u.), sondern auch ein Duplikat 
zu einem der magischen Texte des Versos (pDeir el-Medineh I v. 7,5-8,8 =-
pBeatty V v. 4,10-6,4). Dabei kann angesichts verschiedener Korruptelen allen-
falls der pDeir el-Medineh I vom pBeatty V abgeschrieben sein. Für den Ani-
Text ist diese Tradierungsrichtung ausgeschlossen, da der pBeatty V nur einen 
kurzen Auszug des Textes enthält. Deshalb sollte man annehmen, daß es sich eher 
um ein zufälliges Zusammentreffen damals gängiger Texte handelt. 
- G: pLouvre E 30144 (früher pGuimet 16959). Dieser Papyrus ist bisher 
vollständig nur in einer fehlerhaften Transkription bei SuYS ( 1935) veröffentlicht. 
Eine teilweise Umschrift (1,4-2,1) bietet auch P0SENER (1981). Der hier gege-
bene Text beruht auf einer Kollationierung des Originals, die ich im Winter 
1988/89 durchgeführt habe. Da bisher kein Faksimile der Handschrift existiert, 
wird sie zur besseren Überprüfung der Lesungen hier photographisch publiziert 
(Tafel 1-2). 
Der Papyrus wurde von Mme Padova, deren Vater in Ägypten eine kleine 
Sammlung angelegt hatte, dem Musee Guimet übergeben (M0RET 1929: 160). 
Die Handschrift besteht gegenwärtig aus drei relativ vollständigen Seiten, die auf 
Karton geklebt sind, und fünf kleineren Fragmenten, die ursprünglich in die Lük-
ken der großen Stücke geklebt waren, inzwischen aber herausgelöst wurden. Hin-
zu kommen noch einige winzige Fragmente ohne identifizierbare Schriftzeichen. 
Die Handschrift war offenbar nur auf dem Rekto beschrieben. Rote Tinte wird 
durchgehend für Verspunkte verwendet, ebenso für die am Ende jeder Seite ste-
henden Daten. Dagegen werden Abschnittsanfänge nicht extra markiert. Generell 
ist die rote Tinte auf dem stark nachgedunkelten Papyrus schlecht lesbar. 
In seiner äußeren Form weist der Papyrus einige Merkwürdigkeiten auf. Mit 
einer Höhe von nur 9,6 cm zeigt er das seltene Viertelformat (CERNY 1952: 16; 
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SAUNERON 1968: 17-19; HELCK 1974: 9; HAIKAL 1983: 214). Die Schrift ist 
relativ groß mit einigen offenbar bewußt gedehnten Zeichen (z.B. ~nw 1,5; rs 
2,3). Mit Zeile 5,2 ändert sich der Schriftcharakter deutlich hin zu erheblich 
kleineren Zeichen. Die Seiten sind zwar niedrig, aber sehr breit, besonders die 
letzte, die bei erhaltenen 45 cm noch nicht einmal vollständig ist. Seite 1 beginnt 
in der ersten Zeile mit einem Einzug von ca. 6,5 cm, was mir aus keinem anderen 
Papyrus bekannt ist. Auf Seite 5 ist die hintere Hälfte der letzten Zeile freigelass-
sen, vielleicht weil der Schreiber den nächsten Abschnitt auf einer neuen Seite 
beginnen wollte oder weil er die Arbeit abgebrochen hat. 
Abgesehen von einem kleinen Fragment, das am ehesten zu B 19 ,4 gehört, ist 
die Seiten- und Zeilenfolge rekonstruierbar und wird deshalb hier auch konti-
nuierlich durchgezählt. Die Seiten 1 und 2 entsprechen B 21,16-22,6. Seite 3 
entsprach etwa B 22,7-13, wobei von ursprünglich fünf Zeilen drei kleine Frag-
mente der unteren drei Zeilen erhalten sind (f-h bei SUYS). Von Seite 4 (etwa B 
22, 13-16) ist nur ein Fragment mit Resten der drei unteren von ursprünglich vier 
Zeilen erhalten, nämlich das von SUYS (1935: VIII) nicht identifizierte und des-
halb noch unveröffentlichte Fragment d. Seite 5 entspricht B 22,16-23,7. 
Über die Herkunft des Papyrus ist nichts bekannt. Ein Versuch, die von ERMAN 
(1903: 4-7) und MÖLLER (1936: II, 2-3) aufgestellten Kriterien zur Unterschei-
dung thebanischer und unterägyptischer Handschriften anzuwenden, führt zu kei-
nem klaren Ergebnis: Die Form li, für ~ (1,5) ist unterägyptisch, f.i für 
°?$\ (2, 1) thebanisch. Dies kann insofern nicht überraschen, als die Methode 
selbst später von ERMAN (1925: 23) in Zweifel gezogen wurde und einer detail-
lierten Überprüfung anhand des heute bekannten Materials kaum standhalten 
dürfte. 
Paläographisch ist die Handschrift am ehesten in die mittlere 20. Dynastie zu 
datieren, allerdings mit einem größeren Spielraum, da Handschriften ramessidi-
scher literarischer Texte bereits in einer formalisierten Schrift geschrieben wer-
den, die paläographisch nicht allzu exakt festgelegt werden sollte. Neben den 
Zeichenformen spricht vor allem auch die häufige Nichtschreibung des IJ,r im 
Präsens I für eine späte Datierung, ebenso die Determinierung von inj mit ../\ 
(2,2), die sonst erst ab dem Ende der 20. Dynastie nachweisbar ist (z.B. pPushkin 
127 2,13; 4,6; 5,5; Wenamun 2,8; 2,16). 
- L: pBM 10685 (pBeatty V). Dieser Papyrus wurde von GARDINER (1935: 
45-52; PI. 23-29) publiziert. Er ist im heutigen fragmentarischen Zustand 1,85 m 
lang und 20,5 cm hoch. Die Schrift ist relativ gedrungen, mit einer Vorliebe für 
den Hieroglyphen nahestehende Zeichenformen. Sehr häufig finden sich auf den 
Rändern einzelne Zeichen, oft mehrfach wiederholt und teilweise nur unvollstän-
dig gezeichnet. Rote Tinte findet sich für Abschnittsanfänge und für das am 
Abschnittsende stehende ~-Zeichen. Paläographisch ist die Handschrift am ehe-
sten in die späte 19. Dynastie zu setzen. 
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Im Unterschied zu allen anderen Papyri handelt es sich nicht um eine voll-
ständige Ani-Handschrift, sondern um einen bewußten Auszug. Dabei entspricht 
v. 2,6-8 B 16,1-3 und v. 2,8-10 B 19,1-4. Die Zusammenstellung der beiden 
Passagen dürfte, obwohl inhaltlich sinnvoll, sekundär sein, wie unten (S. 62) 
gezeigt werden wird. 
Außerdem enthält der Papyrus auf dem Rekto zunächst Reste eines nicht 
identifizierten Textes (Berufssatire?), anschließend den gesamten Nilhymnus 
(VAN DER PLAS 1986: pl. 1-4) sowie Texte der Miscellany-Gattung. Die Miscel-
lanies setzen sich auf dem Verso fort, wobei der Ani-Auszug ihren Abschluß 
bildet und ebenso wie jedes andere Einzelstück mit den aus dem Briefstil über-
nommenen Ausdrücken /Jn' ?t und il:J rl:J~k st (BAKIR 1970: 68) eingeleitet bzw. 
beendet wird. Auf die Miscellanies folgt noch eine Gruppe magischer Texte, von 
denen, wie oben erwähnt, einer im pDeir el-Medineh I ein Duplikat hat. 
- S: pSaqqara. Dieser Text stammt aus dem Oberflächenschutt des Haremhab-
Grabes in Saqqara (MARTIN 1976: 12). Im gegenwärtigen Zustand bilden die 
erhaltenen Fragmente eine in der Höhe vollständige, aber auf beiden Seiten abge-
brochene Seite. Das Erhaltene entspricht B 20,9-18. Für die Datierung muß man 
einen Zeitraum mindestens von der 22. bis zur 26. Dynastie in Betracht ziehen, 
wobei ich den späteren Zeitpunkt für wahrscheinlicher halte, u.a. wegen des im 
gleichen Kontext gefundenen frühdemotischen Papyrus. Da ich für diesen Pa-
pyrus keine Publikationserlaubnis erhalten habe, ist in der Transkription ent-
sprechender Platz zum Nachtragen durch den Leser freigelassen. 
- tB: Holztafel Berlin 8934 (13562). Dieser Text wurde von ERMAN (1894) in 
Transkription veröffentlicht, ein Photo gibt WREZINSKI (1923: T. 62.2). Pa-
läographisch wird der Text von ERMAN etwa in die 22. Dynastie datiert. Ange-
sichts der relativ wenigen erhaltenen Zeichen und der bekannten Schwierigkeiten 
bei der Datierung späthieratischer Handschriften sollte man besser mit einem 
größeren Unsicherheitsfaktor rechnen. Sonstige hölzerne Schreibtafeln der Spät-
zeit sind, sofern ein Urteil möglich ist, vor allem aus der 25. und 26. Dynastie 
belegt (P0SENER 1966; 1973b; SEIBERT 1967: 100-102). Auch wenn sich die 
Berliner Schreibtafel von den sonstigen dadurch unterscheidet, daß sie kein ei-
genes Ansatzstück hat, sondern das Loch zum Aufuängen direkt in die Tafel 
gebohrt ist, wird man eine Datierung in diesen Bereich in Betracht ziehen müs-
sen. Die Spezialität dieses Textzeugen ist, daß er den Titel des Werkes in mittel-
und neuägyptischer Version bietet. Dabei folgen die Textstücke blockweise direkt 
aufeinander, ohne daß eine Parallelisierung bzw. Interlinearversion graphisch 
angestrebt würde. Wo der Text des Ani endet, sind teilweise noch Reste älterer 
Beschriftung erhalten, die in r. 4 den Gottesnamen )lmn-R'-nsw-ncr.w ergeben. 
Die Rückseite ist schlecht erhalten und weitgehend unlesbar. 
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- oD1: Ostrakon Deir el Medineh 1063: Publiziert von P0SENER (1938: 17; 36; 
pl. 34). Entspricht B 15,12-15. Ramessidische Tonscherbe, mit roten Verspunk-
ten. 
- oD2: Ostrakon Deir el Medineh 1257: Publiziert von P0SENER (1951-72: 
40f.; pl. 67). Z. 5-10 entspricht B 19,1-4. Ramessidische Tonscherbe. Der Text 
ist in Zeile 1 mit der Briefformel r-nti inj.J wk sb,s [pn] (BAKIR 1970: 85f.) 
eingeleitet und schließt mit dem ebenfalls aus dem Briefformular stammenden 
Ausdruck [ilJ rlJfk s (BAKIR 1970: 68). Trotz der nicht wiederherstellbaren Zei-
len 2-4 kann man davon ausgehen, daß die Ani-Passage in den Rahmen einer 
Miscellany eingebettet war. 
- oD3: Ostrakon Deir el Medineh 1258. Publiziert von P0SENER (1951-72: 41; 
pl. 67). Entspricht B 15,9-12. Ramessidische Tonscherbe, mit roten Verspunkten. 
Am Schluß ein Rubrum, das Reste eines Kolophons mit Datierung enthält. 
- oD4: Ostrakon Deir el Medineh 1259. Publiziert von P0SENER (1951-72: 42; 
pl. 67). Entspricht B 15,1-4. Ramessidische Tonscherbe, mit roten Verspunkten. 
- oD5: Ostrakon Deir el Medineh 1639. Publiziert von P0SENER (1977-80: 89; 
pl. 65). Entspricht B 16,12-16. Eine ramessidische Schreibtafel aus geglättetem 
Kalkstein, in Hochformat beschriftet. Der Text ist vollständig mit roter Tinte 
geschrieben und mit Verspunkten versehen. Dem ungeschickten Schriftduktus 
nach handelt es sich um eine Anfängerarbeit. Das Verso enthält § 1 der Kernit. 
(cf. P0SENER 1951-72: pl. l; KAPLONY 1974: 179; BARTA 1978: 8). 
- oD6: Ostrakon Deir el Medineh 1658: Publiziert von P0SENER (1977-80: 95; 
pl. 75). Entspricht B 16,3-9. Zwei nicht aneinanderstoßende Fragmente einer 
ramessidischen Tonscherbe. 
- oD7: Ostrakon Deir el-Medineh 1659: Publiziert von P0SENER (1977-80: 95; 
pl. 75). Entspricht B 15,8-14. Ramessidische Tonscherbe. 
- oD8: Ostrakon Deir el Medineh 1660: Publiziert von P0SENER (1977-80: 95; 
pl. 75). Entspricht B 16,13-15. Ramessidische Tonscherbe. 
- oG: Ostrakon Gardiner 357. Publiziert von CERNY/GARDINER (1957: p. 
105,4). Recto 3-5 (Anfang) entspricht B 20,5-7. Ramessidisches Kalksteinfrag-
ment, mit roten Verspunkten. Die Ani-Passage ist nur ein Teil eines als schrift-
liche Lehre (sb?.yt s(.t, cf. BRUNNER 1955: 66) bezeichneten Werkes, das den 
Beruf des Schreibers rühmt und im wesentlichen aus bekannten Versatzstücken 
der Miscellany-Literatur besteht. 
Beim Betrachten der Ostraka-Überlieferung fällt auf, daß, abgesehen von den 
in der Miscellany-Tradition stehenden oD2 und oG, sämtliche Ostraka Aus-
schnitte aus den ersten beiden gut erhaltenen Seiten der Haupthandschrift liefern. 
Dies entspricht einer auch bei anderen literarischen Werken zu beobachtenden 
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Tendenz, den Anfang besonders reich zu überliefern. Damit eröffnet sich aber 
auch die ernstzunehmende Möglichkeit, daß es weitere, eventuell sogar schon 
veröffentlichte Ostraka des Anfangs gibt, die lediglich bisher nicht identifiziert 
sind. 
Erwähnen kann man etwa das Ostrakon Turin 57134 (L0PEZ 1980: 20; T. 59), 
das lediglich den Text [IJ3.ti-'.w m s]bs.yt mtr.w sowie unlesbare Reste trägt und 
damit sowohl zur Lehre des Amennacht wie zu Ani gehören könnte. 
Besonders beachtenswert ist das von HINTZE (1954) veröffentlichte Ostrakon 
Berlin P. 14371. Bereits HINTZE hat in der Idiomatik deutliche Anklänge an Ani 
gefunden. Diese erhöhen sich noch, wenn man berücksichtigt, daß gegen HINTZE 
(1954: 35) auch die Konstruktion ir s(mJ im Text der Lehren des Ani geläufig ist 
(B 15,8; 20,5). Die Möglichkeit, daß hier eine weitere Ani-Handschrift vorliegt, 
muß also ins Auge gefaßt werden. Sie kann aber nicht direkt an die anderen 
Handschriften angeschlossen werden. Die zunächst denkbare Idee, in Z. 1 das 
paläographisch mögliche iwk statt des von HINTZE angenommen ?t zu lesen und 
hier unmittelbar das gr.J von B 14,16 anzuschließen, ist nicht gangbar, da B 
14, 15f. anhand von Amenemope 26,2-3 rekonstruiert werden kann, wie unten (S. 
202) gezeigt wird. Die bei Einbeziehung dieses Ostrakons notwendig werdende 
Annahme, daß bereits vor dem Zwischentitel B 15,1 belehrende Maximen ge-
standen haben, ist aufgrund der analysierbaren Reste von B 14 ohnehin ange-
bracht. 
2.2 Zur Textkritik 
Um das gegenseitige Verhältnis der Handschriften und die daraus zu ziehenden 
Konsequenzen für die Edition zu klären, ist eine gründliche, auch theoretisch 
fundierte Studie zur Textkritik nötig, bei der für die Ägyptologie teilweise Neu-
land beschritten wird. 
Systematische Textkritik innerhalb der Ägyptologie hat schon eine gewisse 
Tradition. Wohl als Erster übt sie MASPER0 in seinen Editionen (MASPER0 1908: 
VII-XXXII; 1912: XIV-XLVIII; 1914: X-XI u. LIV-LV), wobei er sich deutlich 
am Vorbild der Altphilologie orientiert, bis hin zum Versuch, einen über die 
Handschriften hinausgehenden kritischen Text zu drucken. MASPER0 dürfte auch 
als erster in der Ägyptologie ein Stemma graphisch dargestellt haben (1908: 
XXXII). Bemerkungen über das Verhältnis von Handschriften zueinander finden 
sich auch bei V0GELSANG (1913: 2-9) und GARDINER (1916a: 2-8). Anschlie-
ßend gerieten die angewandten Methoden ziemlich in Vergessenheit, was daran 
liegen dürfte, daß längere Zeit keine Gesamteditionen von Texten mit komplizier-
ter Überlieferungsgeschichte durchgeführt wurden, bzw. solche, wie die Ptah-
hotep-Editionen von DEVAUD (1916) und ZABA (1956), unvollendet blieben. Die 
Studie von v AN DE WALLE (1948) bietet eher eine Darstellung des Kenntnis-
standes als methodisch weiterführende Anregungen 
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Einen neuen Aufschwung bringt die Editionstätigkeit von HELCK, der in den 
»Kleinen ägyptischen Texten« bei zahlreich überlieferten Texten auch Stemmata 
aufstellt (HELCK 1969: 92-104; 1970a: 59-60; 1970b: 152-158; 1972: 86-87), 
die zumindest das Problembewußtsein schärfen, auch wenn sie in der Praxis oft 
unzureichend begründet sind. In Auseinandersetzung mit HELCK stellt auch 
MEEKS (1975: 19f.) ein Stemma des Nilhymnus auf, das allerdings nicht im 
Detail begründet und teilweise methodisch zweifelhaft ist. 
Ein entscheidender Schritt nach vom gelingt erst durch die methodisch aus-
führlich reflektierte Übernahme von Editionstechniken der klassischen Altphilo-
logie. Dabei handelt es sich speziell um das Vorgehen, das nach seinem Haupt-
proponenten im 19. Jahrhundert als »Lachmannsche Methode« bezeichnet wird 
(TIMPANARO 1971). Diese Methode findet sich in streng kodifizierter Form bei 
MAAS (1960). WEST (1973) bietet eine weniger starre Darstellung, die der Rea-
lität der oft nicht sehr glatten und eindeutigen Überlieferung in der Editionspraxis 
besser gerecht wird. Diese stemmatische Rekonstruktion von Archetypen erweist 
sich trotz mancher Kritik als tragfähig und vermag tatsächlich sinnvolle und 
nachprüfbare Ergebnisse zu erzeugen (KLEINLOGEL 1968; 1979). 
In die Ägyptologie wird dieses Verfahren in veröffentlichten Arbeiten von 
SCHENKEL (1978b) und RÖSSLER-KÖHLER (1979) eingeführt; weitere Arbeiten 
von SLEDZIANOWSKI, JÜRGENS und ZEIDLER sind noch unveröffentlicht. Bezeich-
nenderweise konzentrieren sich diese Arbeiten auf religiöse Texte, die den Vorteil 
bieten, oft in zahlreichen relativ vollständigen Abschriften vorzuliegen. Eine 
Übernahme für im engeren Sinne literarische Texte versucht PARKINSON (1991a: 
xxviiif.) für die Bauernerzählung, die aber stemmatisch relativ unergiebig ist, da 
die lediglich vier bekannten Handschriften sich nicht ausreichend überlappen. 
Obgleich die Methode bei der Übernahme für die Ägyptologie teilweise mo-
difiziert und dabei u.a. der Aspekt der Textgeschichte stärker betont worden ist, 
bleibt weiter die Konstituierung des Urtextes im Mittelpunkt des Interesses. Die 
Wirksamkeit der stemmatischen Rekonstruktion eines solchen Urtextes hängt von 
einigen Voraussetzungen ab. Zunächst benötigt man eine genügend große Zahl 
von Handschriften, da eine Stemma-Rekonstruktion erst möglich wird, wenn we-
nigstens drei Handschriften über einen längeren Bereich parallel laufen. Ferner 
bleibt die mögliche Kontamination und Kollationierung durch die altägyptischen 
Schreiber ein Problem. Obgleich Techniken entwickelt wurden, die bei leichteren 
Fällen begrenzter Kontaminierung hilfreich sein können (WEST 1973: 37-47), ist 
bei schwereren Fällen noch keine verläßliche Methode bekannt. 
In diesem Zusammenhang wird man sich sogar fragen müssen, ob mögliche 
Kontaminierung nicht die Anwendung der Stemmatik auf ägyptische literarische 
Texte im engeren Sinne unmöglich macht. Wenn etwa ERBSE (in HUNGER u.a. 
1961: 210f.) für die voralexandrinische Überlieferung griechischer Texte wegen 
regelmäßiger Kollationierung der Abschriften keine Möglichkeiten der Stemma-
tik sieht, so muß man damit rechnen, daß ähnliches auch für Ägypten gilt, d.h. 
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daß wenigstens bei den selten erhaltenen, aber dennoch mutmaßlich die Überlie-
ferung dominierenden Bibliothekshandschriften üblicherweise kollationiert wur-
de. Als Beispiel dafür kann man etwa die Fälle des pJumilhac und der Leidener 
Handschrift des Mythus vom Sonnenauge anführen, in denen sich öfters durch 
den Vermerk kii i;m' »anderes Buch« eingeführte Alternativlesarten finden. (SPIE-
GELBERG 1917a: 10; ZAUZICH 1974: 160; anders TAIT 1976: 35 Anm. 15). 
Schließlich stellen sich noch besondere Probleme, wenn die Texttradierung nicht 
mechanisch mit dem Ziel der Erhaltung des Wortlauts ablief, sondern die Ab-
schreiber sich frei fühlten, eigene Veränderungen am Text vorzunehmen (KLEIN-
LOGEL 1979: 57). 
Die Aufzählung dieser Problemfälle dürfte bereits zeigen, daß die stemmati-
sche Methode auf die Lehren des Ani gegenwärtig kaum anwendbar ist. Die Zahl 
der Handschriften ist, sofern man die stemmatisch meist nicht einzuordnenden 
Ostraka unberücksichtigt läßt, unzureichend. Kontamination ist zwar nicht kon-
kret nachweisbar, muß als Möglichkeit aber immer ins Auge gefaßt werden. Vor 
allem jedoch ist offensichtlich, daß die Handschriften, insbesondere die längeren 
Texte B und D, erheblich divergieren. Die Überlieferung ist also offen. Zur Il-
lustration des Befundes seien diejenigen Passagen vorgeführt, in denen drei oder 
mehr Textzeugen nebeneinanderstehen. Es ist hier daran zu erinnern, daß eine 
stemmatische Zusammengehörigkeit von Handschriften nur über Leitfehler bzw. 
Leitdifferenzen, d.h. gemeinsame Abweichungen vom ursprünglichen Text be-
wiesen werden kann, während Übereinstimmungen im korrekten Wortlaut nicht 
als Argument für enge stemmatische Verbindungen dienen können. 
In der ersten mehrfach überlieferten Passage B 15,9-12 sind wegen der 
schlechten Erhaltung der Ostraka kaum Aussagen möglich. Die Textauslassung 
von oD3 wirkt wie eine Individualabweichung, ebenso die Entstellung von b' 
gegenüber B 15,11. Auch der Abschnitt B 16,13-15 ist, u.a. wegen seiner Kürze 
und der schlechten Erhaltung der Ostraka, unergiebig. oD 4 und oD7 gehen hier 
mit (s:)'J)' ws ... gegen B m-irj cn}ps zusammen. Daß die etwa gleichzeitig am 
gleichen Ort geschriebenen Dair al-Madina-Ostraka übereinstimmen, ist nicht 
überraschend, aber auch nicht im Sinne einer stemmatischen Zusammengehörig-
keit beweiskräftig, da eine Entscheidung über die Ursprünglichkeit einer der bei-
den Lesarten nicht möglich ist. 
Etwas aufschlußreicher ist B 19, 1-4. In der sehr unterschiedlich überlieferten 
Einleitungsformel gehen oD2 und L zusammen, während B und D jeweils eigene 
Formulierungen haben. Strikt stemmatisch verwertbar ist dies nicht, da ein si-
cheres Urteil über die ursprüngliche Lesung nicht möglich ist. Eine Idiosynkrasie 
von B zeigt sich darin, nicht nur hier, sondern im gesamten Text statt des üblichen 
und in den anderen Handschriften gebrauchten grg pr »ein Haus gründen« viel-
mehr grg m prf »in seinem Haus gegründet sein« zu verwenden. Anschließend 
zeigt B mit m IJ,ü wohl einen Individualfehler gegen das sonst gebrauchte m IJ,1. w, 
was stemmatisch nicht viel weiterführt. Individualabweichung ist wohl auch das 
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zusätzliche s.t in D. Signifikanter ist, daß L und nach dem Ausmaß der Lücke 
sicher auch oD2 zwei Verse von tgj bis p~k, die sich in etwas unterschiedlicher 
Formulierung sowohl in D als auch in B finden, auslassen. Da es sich nicht um 
einen durch aberratio occuli leicht wiederholbaren Fehler handelt, erlaubt dieser 
Befund, L und oD2 stemmatisch zusammenzustellen, wozu auch paßt, daß diese 
beiden Handschriften den Ani-Text in den Rahmen einer Miscellany einbauen. 
Offenbar hat die Miscellany-Tradierung des Ani ihre eigene Textüberlieferung. 
Mit mfk mlJ, statt dem IJ,n der übrigen Handschriften hat B erneut eine Indivi-
dualabweichung. Auch das wb,s in oD2 statt des sonst gebrauchten gmlJ ist eine 
Individualabweichung. Im Schlußsatz, wo die Setzung des bestimmten Artikels 
schwankt, dürfte die Übereinstimmung von B und L den ursprünglichen Text mit 
einem von zwei möglichen Artikeln sichern, während oD2 und D den Text in 
verschiedenen Richtungen ausgeglichen haben. 
Diese Passage zeigt, daß die Texte der Miscellany-Tradition zusammengehö-
ren, ferner, daß B besonders häufig Individualabweichungen zeigt und mutmaß-
lich eher zur Abwandlung des Urtextes neigt. 
Schwer auswertbar ist B 20,9-18, da ich von den S-Lesarten nur benutzen 
kann, was bereits von BARTA (1991) veröffentlicht worden ist. Tendenziell 
scheint S eher mit B als mit D zusammenzugehen. So hat es den in D fehlenden 
Satz iw~s m}J.J ... (BARTA 1991: 99) und ys bn iwk ... (BARTA 1991: 100), 
allerdings beide von B teilweise recht abweichend formuliert. Auch mit wsb.tlm(.t 
nbJ 'IJ'.J ... formulieren B und S vergleichsweise ähnlich, während D stärker 
abweicht (BARTA 1991: 103). Dagegen gehen in B 20,14 mit s's'ls:'s b,?m.wl 
s:/Jrj-' B, D und S hinsichtlich der Lesung des Verbs auseinander (BARTA 1991: 
101). Schließlich zeigt S mit t?j gegen i:t?b von D und B wohl eine Individual-
abweichung (BARTA 1991: 102). Insgesamt steht S also B näher als D, scheint 
sogar noch stärker als B von D abzuweichen. Die nicht unbeträchtlichen Dif-
ferenzen auch zu B sprechen gegen eine enge stemmatische Verbindung dieser 
beiden Handschriften. 
Recht aufschlußreich ist schließlich B 21,16-20, wo D, G und B parallel lau-
fen. Diese Passage ist gleichzeitig ein gutes Beispiel für offene Überlieferung. D 
und B bilden offensichtlich den stärksten Kontrast, während G eine wechselnde 
Affinität bald zur einen, bald zur anderen Handschrift zeigt. So ist G mit iw c?~sn 
r 'IJ? m tntn weitgehend mit D identisch, während B abweichend formuliert. 
Dagegen ist der nächste Satz m-irj snj ... in G und B sehr ähnlich, während D 
starke Abweichungen zeigt. Allerdings fügt G einen in B fehlenden, nur teilweise 
erhaltenen Satz ein, der eher an die D-Formulierung anklingt. Das Wort wbn, in 
D noch korrekt geschrieben, wird in G und B entstellt wiedergegeben. Auch der 
nächste Satz t~J c?y.t~k ... ist in G der B-Formulierung näher, die allerdings 
durch den Zusatz r ts tnb.t erweitert scheint. Anschließend zeigt die sonst eher 
kurze D-Version mit r wb,s~k r irj.t mtr die ausführlichste Fassung, von der G nur 
wb? mtr, B nur irj.t mtr übernimmt. Dafür stimmen G und B aber in der ge-
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nerellen Konstruktion (Satzanfang mit m-b,t) überein, während D diesen Gedan-
ken direkt mit dem erheblich kürzer gefaßten vorherigen verbindet und auch 
sonst einige Eigenheiten zeigt. Schließlich ist das [n(Jm IJ,J.ti von G deutlich 
näher an D, ebenso das bw qj.1 bw-rb~i m mbn, in dem allerdings G mit B bw 
verwendet, während D »nn<< gebraucht. Im in D nicht mehr erhaltenen Bereich 
stimmt G mit B weitgehend überein. G muß allerdings im lückenhaften Schlußteil 
noch mindestens eine Abweichung gehabt haben, da das dort von B gebrauchte 
bw-rb,~i bereits weiter vorne in einem in B fehlenden Satz auftaucht. · 
Eine klare stemmatische Entwicklung läßt sich aus diesem eher verwirrenden 
Befund kaum ableiten, was u.a. damit zusammenhängt, daß eine Bestimmung des 
Urtextes mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die Versionen aller drei Hand-
schriften sind weitestgehend sprachlich korrekt und inhaltlich sinnvoll übersetz-
bar. Eine Entscheidung über den ursprünglichen Text ist allenfalls mit Hilfe sehr 
subjektiver Stilkriterien möglich. Man mag den G-Text für den ursprünglichsten 
halten, weil von ihm sowohl D als auch B durch vergleichsweise wenige Ände-
rungen ableitbar sind, aber bei einem Werk, dessen Überlieferung stets auch 
Veränderung bedeutet, ist eine mit der geringstmöglichen Menge an Veränderun-
gen rechnende Theorie methodisch eher zweifelhaft. Eher könnte man den 
D-Text, der immerhin die älteste Handschrift darstellt, für den Besten halten, was 
aber angesichts von PASQUALis Grundsatz »recentiores non deteriores« (PASQUA-
LI 1952: 43-108) nicht zwingend erscheint. Wer glaubt, der kürzere Text sei der 
bessere, wird sich für D oder B aussprechen, aber auch dieses Kriterium scheint 
mir bei der Ani-Überlieferung fragwürdig. In jedem Fall wird die Konstituierung 
eines Stemmas für diesen Abschnitt vollständig von den Vorstellungen des Edi-
tors über den Urtext abhängen, womit die normale Funktion eines Stemmas, 
durch Klassifizierung der Handschriften eine Handhabe zur Rekonstruktion des 
Archetyps zu bieten, deutlich auf den Kopf gestellt wird. 
Die Ergebnisse der wenigstens dreifach überlieferten Passagen, sowie die vie-
len erheblichen Varianten in den nur von D und B überlieferten Bereichen erlau-
ben einige Schlußfolgerungen. Ein eindeutiges Stemma der Textzeugen läßt sich 
nicht aufstellen, da die Handschriftenbasis nicht ausreicht, die Überlieferung zu 
offen und variationsreich ist und vor allem keine eindeutigen Leitdifferenzen 
auftreten. Vielmehr gehört es zum Wesen der Ani-Überlieferung, daß die Varian-
ten sinnvoll übersetzbar bleiben, während einfache Verderbnisse des Textes eher 
selten und in keinem Fall stemmatisch verwertbar sind. 
Möglich ist am ehesten noch eine Anordnung der Handschriften im Sinne einer 
relativen Ähnlichkeit, bei der D und B als Gegensätze auftreten, zwischen denen 
G liegt, während S eher bei B steht und von D ebenfalls weit entfernt ist. Diese 
Ähnlichkeitsrelationen decken sich, soweit erkennbar, etwa mit der jeweiligen 
Entstehungszeit der Manuskripte. Versuchsweise kann man demnach die Theorie 
aufstellen, daß der Ani-Text eine nicht-fixierte, im Verlauf der Zeit sich ständig 
wandelnde Größe ist, von der die erhaltenen Handschriften zufällige Stichproben 
darstellen. 
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Für die größte Ursprünglichkeit von D können immerhin die unten (S. 197f.) 
gemachten Beobachtungen zu den Zitaten aus der Prophezeihung des Neferti 
angeführt werden, bei denen nur D der Vorlage nahe genug ist, um noch von 
einem Zitat zu sprechen. Sofern man akzeptiert, daß es sich tatsächlich um be-
wußte Zitate und nicht um sekundäre Angleichungen im Verlauf der Überliefe-
rung handelt, kann man konstatieren, daß D den Urtext deutlich besser als B 
gewahrt hat. 
2.3 Beispiele offener Überlieferung 
Bei dem oben entwickelten Modell ist der methodische Beistand der Altphi-
lologie relativ gering. Näherliegend scheint die Situation der mittelalterlichen 
Textüberlieferung volkssprachlicher Literatur (s. LANG0SCH u.a. 1964), die eben-
falls durch ein hohes Maß an Varianten sinnvoller Art gekennzeichnet wird. Für 
altfranzösische Texte hat ZUMTH0R (1972: 65-75) den Begriff der »mouvance« 
geprägt, mit dem ausgedrückt werden soll, daß ein Werk durch verschiedenartige 
und wandelbare Abschriften unterschiedlich realisiert werden kann (s. SPEER 
1980). Wichtig ist auch die Frage nach den Ursachen dieser Erscheinung. So 
führt ZUMTH0R an, daß die biographische Bedeutung des Autors gering und sein 
Werk dadurch für Veränderungen frei war, vor allem aber, daß mittelalterliche 
volkssprachliche Literatur weitgehend mündlich überliefert wurde. Dagegen lehnt 
A v ALLE (in LANG0SCH u.a. 1964: 273-290) eine orale Tradierung für die pro-
ven~alische Dichtung mit beachtenswerten Gründen ab und erklärt die auftreten-
den erheblichen Varianten durch Autorenkorrekturen infolge von Umarbeitung 
sowie durch Kontamination in der Überlieferung. Die Frage der Autorvarianten 
ist von einigem Interesse, da sie nicht nur in Editionen moderner Texte Probleme 
bereitet (THORPE 1972: 32-47; McGANN 1983: 55-80), sondern auch für antike 
Autoren zu belegen ist (WEST ·1973: 15f.). Für Ägypten ist mir allerdings kein 
nachweisbarer Fall bekannt und nach den Gegebenheiten literarischer Produktion 
auch unwahrscheinlich, so daß dieser Punkt im folgenden nicht weiter verfolgt 
werden soll. Es bleibt aber die Frage, ob die in offener Überlieferung zu beob-
achtenden erheblichen Variationen auf orale Tradition oder auf die Änderungs-
freudigkeit der Schreiber gegenüber einem weniger klassisch fixierten Text zu-
rückgehen. 
Um eine ausreichende Diskussionsgrundlage zu erhalten, scheint es mir sinn-
voll, hier die wesentlichsten altägyptischen Fälle von offener Überlieferung bei 
literarischen Texten vorzuführen. Nicht weiter berücksichtigt werden sollen die 
religiösen Texte, bei denen in Gestalt der »produktiven« gegenüber der »repro-
duktiven« Textüberlieferung ähnliche Phänomene auftreten (ASSMANN 1983a: 
7-14), die jedoch eher als Verfassen unterschiedlicher Texte mit verwandter The-
matik und Phraseologie zu beschreiben sind. 
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Die Erklärung der Textvariationen als einfache Schreibfehler scheidet aus. Zu 
viele Texte zeigen, daß eine rein mechanische Korruption des Textes sich in 
zunehmender Unverständlichkeit niederschlägt, nicht jedoch in divergierenden 
sinnvollen Lesarten. Vielmehr muß man eine prinzipiell andere Art des Umgangs 
mit dem Text annehmen. Während »klassische« Texte eine kanonisierte ein-
heitliche Form hatten, die vom Abschreiber der Intention nach bewahrt wurde, 
waren volkssprachliche Texte frei handhabbar und konnten den sich wandelnden 
Wünschen und Gebräuchen von Schreibern und Auftraggebern angepaßt werden, 
so daß sie vielfach beträchtlich verändert wurden. 
Diese These soll im folgenden an einigen anderen Texten überprüft werden, 
wobei sich zeigt, daß in Ägypten nichtreligiöse Texte in zeitgenössischer Sprache 
stets in besonderem Maße wandelbar waren. 
Im Demotischen läßt sich dies Phänomen am besten anhand des plnsinger 
(LEXA 1926) studieren. Hier zeigen die verschiedenen Parallelhandschriften 
(VOLTEN 1940; 1941a; BOTTI/VOLTEN 1959; ZAUZICH 1975; PEZIN 1986) teil-
weise extreme Unterschiede in Wortwahl und Sinn von Einzelversen und darüber 
hinaus noch ein beträchtliches Schwanken hinsichtlich des Textumfangs. Jede 
Handschrift enthält nur ihr eigene Sätze und insbesondere im pCarlsberg II fehlen 
viele anderswo überlieferte Sätze. Dieses Schwanken der Überlieferung mag teil-
weise tatsächlich auf einfachen Fehlern beruhen, aber gegen VOLTEN (1941a) 
scheint mir, daß man das Phänomen damit allein nicht in den Griff bekommt. 
Eher muß man annehmen, daß die (Ab )schreiber sich in besonderem Maße frei 
fühlten, den Text stark zu variieren. Daher sollte man auch, statt eine Einheits-
version zu konstruieren, den Einzeltexten gerecht werden, die weit weniger kor-
rupt und unverständlich sind, als VOLTEN annimmt. 
Komplizierter ist der Fall des Anchscheschonqi. Neben der Haupthandschrift 
pBM 10508 (GLANVILLE 1955) gibt es das Fragment pKairo 30682 (SPIEGEL-
BERG 1908: 107; T. 50), das textlich praktisch identisch ist, aber viele Sprüche 
ausläßt oder umstellt (SMITH 1958), den pSorbonne 1260 (PEZIN 1982), der neben 
Parallelen zu Anchscheschonqi auch eigenes Material enthält, den pLouvre 2414 
(VOLTEN 1955; HUGHES 1982), in dem neben Parallelen das eigene Material 
deutlich überwiegt, und den noch unveröffentlichten pBerlin 15658, der nach 
JASNOW (1992: 40 Anm. 62) eine Reihe von Parallelen zu Anchscheschonqi, 
daneben aber viel unbekanntes Material enthält. THISSEN (1984: 8f.) erklärt alle 
ihm bekannten Handschriften für unabhängige Kompilationen. In jedem Fall muß 
man die erstaunliche Freiheit der Schreiber gegenüber einem variablen Spruch-
korpus konstatieren. 
Im Neuägyptischen zeigen sich strukturell ähnliche Erscheinungen im pAna-
stasi I und den Paralleltexten (FISCHER-ELFERT 1983; 1986a). Auch dort begeg-
nen Wortvarianten ebenso wie ein umfangreicherer Textbestand der thebanischen 
Textzeugen gegenüber dem pAnastasi I. Jedoch sind die Abweichungen verhält-
nismäßig weniger ausgeprägt als bei der Ani-Überlieferung. Dennoch wird man 
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überlegen müssen, ob die von FISCHER-ELFERT (1986a: 249-260) favorisierte 
Erklärung der wesentlichsten Abweichungen als Gedächtnisfehler ausreicht, bzw. 
selbst wenn sie zutrifft, ob dies nicht nur das Symptom für einen freieren, we-
niger wortgebundenen Umgang mit dem Text ist. 
Dagegen ist die Überlieferung der Lehre des Amenemope (LANGE 1925; Po-
SENER 1966; PETERSON 1966; 1974; LOPEZ 1984: 49-51), soweit erkennbar, 
relativ geschlossen und einheitlich. Dieser Text wurde offenbar in höherem Maße 
als wortwörtlich verbindlich angesehen. 
Die mittelägyptischen Literaturwerke scheinen generell durch eine relativ 
strenge Fixierung der Überlieferung gekennzeichnet zu sein. Echte Varianten, die 
in Art und Ausmaß auch nur annähernd dem Phänomen der Ani-Überlieferung 
gleichen, finden sich nicht. Immerhin ist bemerkenswert, daß sich im Sinuhe und 
der Bauernerzählung gerade in den MR-Handschriften ein gewisses Maß freier 
und gleichwertiger Varianten findet (GARDINER 1916a: 2-8; VOGELSANG 1913: 
2-9; PARKINSON 1991a: xxviiif.), während die spätere Überlieferung der klassi-
schen Literatur vor allem durch mechanische Verschlechterung gekennzeichnet 
ist. 
Einer besonderen Untersuchung wert ist noch die Lehre des Ptahhotep. Hier 
liegen zwei grundlegend verschiedene Redaktionen vor (SEIBERT 1967: 68f.). 
Man steht vor dem doppelten Problem, daß weder die Entstehungszeit der Lehre 
noch die Ursachen für das Auftreten der redaktionellen Varianten ausreichend 
geklärt sind. Entgegen Versuchen, den Text ins Mittlere Reich zu datieren (SEI-
BERT 1967: 70; BLUMENTHAL 1987), möchte ich an einer Entstehung im Alten 
Reich festhalten. Maßgebend dafür sind weder die (vermutlich falsche) Selbst-
datierung unter Pharao )Issi noch die von FECHT (1986) vorgetragenen Argu-
mente, die auf unnötigen Emendationen beruhen. Vielmehr scheinen mir inhalt-
liche Argumente, z.B. die Bedeutung des Ks von Privatpersonen, für eine frühe 
Datierung zu sprechen. 
Unsicher sind auch die verschiedenen Erklärungsversuche für die textlichen 
Divergenzen der Redaktionen (CANNUYER 1986: 44f.). Eine Erklärung als Er-
gebnis weitgehender Gedächtnisüberlieferung ist prinzipiell möglich (BURKARD 
1977: 114f.; 316f.). Dabei stellen sich jedoch einige Fragen. Einmal ist die An-
nahme einer ursprünglicheren Methode der Gedächtnisüberlieferung gegenüber 
einer später vorhersehenden direkten Abschrift nach Vorlage (so BURKARD) auf-
grund des oben zusammengestellten Materials nicht zu halten, da sich weit-
reichende Divergenzen auch in Abschriften später Werke finden. Ferner ist der 
Versuch von POSENER (1963a: 28f.), die mündliche Überlieferung mit der Zer-
störung der Archive während der 1. Zwischenzeit zu verbinden, nicht akzeptabel 
(SEIBERT 1967: 70 Anm. 88), zumal er auf einem zweifelhaften historischen Bild 
dieser Epoche beruht (GESTERMANN 1987) und etwa die Überlieferung der reli-
giösen Texte nicht ohne weiterbestehende Archive denkbar ist. 
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Demnach sollte man auch für Ptahhotep die These aufstellen, daß der Text 
ursprünglich offen überliefert war. Erst in späterer Zeit wurden die vorher ent-
standenen Redaktionen kanonisiert, wobei sich eine einzige weitgehend durch-
gesetzt hat und die spätere Überlieferung dominiert. 
Schließlich scheint es mir sinnvoll, den Rahmen etwas über die Ägyptologie 
hinaus zu erweitern und auch einige vorderasiatische Beispiele anzuführen. Bei 
sumerischen Texten, deren Editionen oft theoretisch wenig reflektiert sind, bildet 
die Untersuchung von MICHAL0WSKI zur Texttradition der Klage über die Zer-
störung von Sumer und Ur (MICHALOWSKI 1989: 21-25) eine beachtliche, me-
thodisch bewußte Ausnahme. Zur Erörterung der größeren Abweichungen (im 
wesentlichen zusätzliche Verse in einigen Handschriften sowie lexikalische Va-
rianten) der verschiedenen Textzeugen wird Oralität mit ins Spiel gebracht, was 
mir aber nicht unproblematisch scheint. Angesichts der Tatsache, daß das Su-
merische in der altbabylonischen Zeit, aus der die Handschriften stammen, bereits 
eine tote Sprache war (C00PER 1972), ist für sumerische Texte in dieser Zeit nur 
eine schriftliche Tradienmg denkbar. Zudem sind die vorliegenden Varianten, 
verglichen mit anderen Beispielen offener Überlieferung, eher gering, wie auch 
sonst generell die sumerische Literatur zwar vielleicht als »oral poetry« kompo-
niert sein mag, die vorhandenen Exemplare aber normalerweise eine weitgehend 
fixierte Überlieferung zeigen (ALSTER 1972: 27). 
Für das Akkadische kann man zunächst auf RÖLLIGs (1985) Bearbeitung des 
Mythos vom Mondgott und der Kuh verweisen (s. auch VELDHUIS 1991), in dem 
es auch beträchtliche Abweichungen der Textzeugen gibt. RÖLLIG stellt dabei 
verschiedene Lese- und Hörfehler sowie den Willen der Schreiber, unverständ-
liche Passagen mit neuem Sinn zu erfüllen, als Mechanismen der Veränderung 
heraus. Die häufigen Lesefehler dürften als Argument gegen orale Tradierung 
brauchbar sein. 
Ebenfalls sehr instruktiv ist WILCKEs (1989) Studie des akkadischen Ge-
sprächs der Dattelpalme und der Tamariske. Er stellt fest, daß es erhebliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Textfassungen gibt, die zunächst für eine 
mündliche Überlieferung zu sprechen scheinen. Jedoch betont er, daß die Tradie-
rung dieses Textes nicht von der sicher schriftlichen Tradierung der sumerischen 
Streitgespräche zu trennen sei (WILCKE 1989: 169). Demnach muß man mit einer 
Freiheit der Abschreiber auch bei der schriftlichen Tradierung von Texten rech-
nen. Demgegenüber methodisch eher unreflektiert scheint der Versuch von VELD-
HUIS (1990: 40f.), aus Varianten in der Überlieferung des Gedichtes vom Herz-
gras direkt auf eine flexible »oral tradition« zu schließen. 
Ein besonders interessantes Gebiet bei der Erforschung der Ursachen für of-
fene Überlieferung mit erheblicher Veränderung ist die vielgestaltige Gilga-
mesch-Tradition, für die TIGA Y (1982) zwar den Änderungswillen von Autoren 
und Editoren herausstellt, aber niemals orale Tradierung als Erklärungsmodell 
heranzieht. 
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Im U garitischen sind diese Fragen wenig diskutiert worden, was unter anderem 
daran liegt, daß Mehrfachüberlieferung von Texten sehr selten ist. Im Falle der 
parallelen Texte KTU 1.5 I 11-22 und KTU 1.133 1-11 gehen DIETRICHILo-
RETzlSANMARTIN (1975) von Glossen und Schreibfehlern aus, also einer schrift-
lichen Tradierung, während PARDEE (1988: 158f. Anm. 8; 160) weit mehr die 
oralen Elemente betont. Generell zeigt die ugaritische Literatur mit ihren vielen 
Formularen und traditionellen Epitheta Merkmale, die gerne als Kennzeichen von 
Oral Poetry angesehen werden (DEL ÜLM0 LETE 1981: 31-62). 
Erwähnen kann man schließlich noch einen auf aramäischen Zauberschalen 
mehrfach überlieferten Text, bei dem NAVEHISHAKED (1987: 27; 140f.) zwar auf 
die freie Adaption einer möglicherweise mündlichen Formulierung verweisen, 
aber andererseits eindeutige Lesefehler aufzeigen, die für eine schriftliche Tra-
dierung sprechen. 
Die hier gebrachten, sicher nicht erschöpfenden Beispiele sollen eine Anre-
gung bieten, das Phänomen der offenen Überlieferung nicht isoliert oder an nur 
wenigen Texten zu sehen, sondern als weitverbreitete Tatsache zu würdigen und 
nach angemessenen Erklärungen zu suchen. Dabei müssen sicher nicht alle Fälle 
dieselben Ursachen haben, aber ich hoffe zumindest gezeigt zu haben, daß die 
orale Tradierung, obwohl als Möglichkeit teilweise gegeben, in anderen Fällen 
nicht anzunehmen ist. Deshalb wird man festhalten müssen, daß wenigstens man-
che Texte auch bei einer schriftlichen Traditionskette stärker überarbeitet und 
umformuliert werden konnten. Möglicherweise ist der Begriff der Oralität, seit er 
von PARRY zur Erklärung der homerischen Epen angewandt wurde (PARRY 1971; 
LORD 1960), zu sehr zum Zauberwort geworden, mit dem man eine einfache 
Erklärung vieler Erscheinungen sucht. 
Für die Überlieferung der Lehren des Ani scheint mir die Annahme von oraler 
Tradierung nicht sinnvoll. Schon die Tatsache, daß, von der bewußt exzerpieren-
den Handschrift B abgesehen, die Reihenfolge der Maximen und mit wenigen 
Ausnahmen (D 1,2 gegen B 1-8, 10) selbst die Reihenfolge der Einzelsätze über-
einstimmt, verträgt sich nicht mit einer solchen Deutung. Vor allem aber ist die 
Lehre ihrem Inhalt nach viel zu sehr in einem von der Schrift bestimmten Be-
amtenmilieu angesiedelt, als daß man sie sich anders als in schriftlicher Überlie-
ferung vorstellen könnte. 
Man wird sich auch generell fragen müssen, inwieweit bei den uns heute 
überlieferten ägyptischen Texten die Annahme einer oralen Tradierung sinnvoll 
ist. Zwar hat ASSMANN (1985a: 48f.) die erzählende Literatur der Ramessidenzeit 
in die Nähe der mündlichen Überlieferung gestellt und Gedächtnisüberlieferung 
angenommen, aber diese Theorie ist problematisch. Die Texte sind zu kompliziert 
strukturiert und weisen zudem in den erhaltenen Handschriften teilweise eindeu-
tige Lesefehler auf. Plausibler ist, wie es bereits von BLUMENTHAL (1982: 14-16) 
für diese Texte angenommen, sowie von BAINES (1990: 57f.) für den Schiffbrü-
chigen herausgestellt wurde, daß es sich um eine bewußte Nachahmung münd-
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licher Kompositionstechniken handelt. Mit einer Theorie, die orale Tradierung 
zugrunde legt, wird man also die Überlieferungsgeschichte der altägyptischen 
Literatur nicht erhellen können. 
2.4 Bemerkungen über Textfehler 
Es dürfte schon aus wissenschaftsgeschichtlichen Gründen sinnvoll sein, etwas 
auf Textfehler im Ani und ihre Ursachen einzugehen. Immerhin hat VoL TEN 
anläßlich der Bearbeitung des Ani seine grundlegenden Ansätze zur Textkritik 
entwickelt. Dabei legt er graphische Fehler, Hörfehler, Gedächtnisfehler und be-
wußte Veränderungen als Ursachen zu Grunde, hält die Hörfehler für die bei 
weitem wichtigste Art und schließt daraus auf weitgehende Diktatniederschrift 
der erhaltenen literarischen Handschriften (VOLTEN 1937: 5-36). Diese Eintei-
lung wird ähnlich, abgesehen von den Gedächtnisfehlern, auch von BRUNNER in 
seiner Bearbeitung der Berufssatire entwickelt (BRUNNER 1944: 71-81). VoL-
TENs Ergebnisse werden im wesentlichen auch von VAN DE WALLE (1948: 22-28; 
51-63) bestätigt, der lediglich den Lesefehlern gegenüber VOLTEN etwas mehr 
Gewicht gibt. Eine abweichende Meinung vertritt BARNS, der die auch von ihm 
beobachteten phonetischen Fehler durch Auswendiglernen unverstandener Texte 
erklärt und vorwiegend Abschriften nach Vorlage annimmt (BARNS 1952: 35-36). 
Die dennoch weitgehend vorherrschende Ansicht von der überwiegenden Dik-
tatniederschrift wird von BURKARD (1977) abgelehnt, der in seiner Untersuchung 
der Textüberlieferung mittelägyptischer Weisheitstexte keine sicheren Fälle von 
Hörfehlern findet und deshalb vorwiegend Abschrift nach direkter Vorlage, da-
neben auch Gedächtnisniederschrift annimmt. BURKARDs Thesen dürften tenden-
ziell richtig sein, bedürfen aber leichter Korrekturen. Zunächst stellt SCHENKEL 
(1978c) fest, daß bei Hörfehlern, so wie sie nicht nur von BURKARD, sondern 
generell in der Ägyptologie verstanden werden, eine realitätsferne vollkommene 
Übereinstimmung der Lautformen zugrunde gelegt wird, vor allem aber, daß 
»Hörfehler« tatsächlich nichts mit einer Diktatniederschrift zu tun haben, sondern 
unabhängig von der Tradierungsmethode auftreten können. In Erweiterung dieses 
Punktes stellt RÖSSLER-KÖHLER (1979: 27-30) die Verbindung der Lese-, Hör-
und Gedächtnisfehler mit Abschrift, Diktat und Gedächtnisniederschrift über-
haupt in Frage. Unverständlich ist, wie BARTA (1991) ohne jede Berücksichti-
gung dieser Diskussion und ohne Detailerörterung der Lautformen wieder von 
phonetischen Substitutionen im Sinne von VOL TENs Hörfehlern redet. In Zukunft 
dürfte es sinnvoll sein, bei der Diskussion auch die Erfahrungen der griechischen 
Papyrologie heranzuziehen, die für die Produktion antiker Bücher die Dik-
tatniederschrift für prinzipiell nachgewiesen, wenn auch nicht vorhersehend hält 
(SKEAT 1956). 
Zusammenfassend kann man feststellen, daß Hörfehler, d.h. auf phonetischer 
Ähnlichkeit beruhende Abweichungen, möglich, aber kaum nachzuweisen sind, 
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da man nicht mit der exakten Lautform operieren darl. Wie hoch die Mindestan-
forderungen an die lautliche Ähnlichkeit konkret sein sollen, dürfte schwer fest-
zulegen sein. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich beim Umgang mit flektier-
ten Verbalformen, da etwa die von BURKARD oft als Argument gebrachte Laut-
form des koptischen Infinitivs wenig besagt. Illusorisch ist wohl der von ÜSING 
(1976a) gelegentlich unternommene Versuch, aus vorgeblichen Hörfehlern die 
Vokalisation selbst unbetonter Silben exakt zu erschließen. 
Wendet man sich dem Text der Lehren des Ani zu, so zeigt sich rasch das 
spezielle Problem, daß die große Mehrheit der Varianten sinnvoll übersetzbar 
sind. Sie stellen keine eigentlichen Fehler dar, sondern in sich korrekte unter-
schiedliche Versionen. Eine zweifelsfreie Erklärung für ihre Entstehung ist nicht 
leicht zu geben. Selbst wenn gelegentlich phonetische Ähnlichkeit, Mißverständ-
nis des Schriftbildes oder Gedächtnisirrtum eine Rolle gespielt hat, sind sie ange-
messen nur als bewußte Veränderungen zu beschreiben. Einige Beispiele sollen 
dies verdeutlichen. 
Bei der Variante iryi il:J (B 18,17) gegen [iy]s il:J (D 2,lf.) könnte die pho-
netische Ähnlichkeit eine Rolle spielen. Für redupliziertes iryi iryi ist die keil-
schriftliche Transkription ia-a-ia-ia erhalten (OSING 1987a), während für iys an-
hand des koptischen e·ie eine ähnliche Aussprache erschlossen werden kann. 
Phonetisch bedingt sein könnte auch die Variante m bs!J ~n~n (B 21, 17) gegen 
'!JJ m ~n~n (D 8,5) bzw. r ''13 m ~n~n (G 1,1), sofern man als Zwischenstufe etwa 
ein *m '!JJ (m) ~n~n ansetzt. Die Präposition m-bJ!J wurde bereits im Neuen Reich 
als m-m!J ausgesprochen (POSENER 1946; SAUNERON 1950), während das ' von 
'!JJ schon ab dem Mittleren Reich zu i wurde (DEVAUD 1909: 107-110; CZER-
MAK 1931: 186; VYCICHL 1990: 253f.). Allerdings wäre auch eine Erklärung als 
Lesefehler möglich, da im pBoulaq IV die hieratischen Zeichen ~(für '!JJ) und 
~(für bJ!J) ähnlich sind. Inhaltlich ist die B-Lesart »angesichts des Kampfes«, 
selöst wenn sie sekundär sein sollte, im übrigen ohne weiteres akzeptabel. 
Lautliche Ursachen kann man auch bei der Variante sw (!Jr) ~j.t bJ.w (B 20,15) 
neben einem sw tJ. bwL (S 10) (BARTA 1991: 101) vermuten, das wohl nicht bwJ 
»erhoben« ist, sondern zu bw wJfrfl »er ist nicht fern« zu ergänzen ist. BJ.w ist 
kopt. als BHY erhalten (SMITH 1987: 119). Wenn man eine Zwischenstufe bJ.wf 
annimmt, die man etwa als *bewaf rekonstrieren kann, wäre eine Ähnlichkeit mit 
*bwyaf gegeben. Auch der Infinitiv *tfye könnte ähnlich wie *tiy »hier« (s. 
kopt. n1) lauten. Beachtlich ist jedoch, daß man wiederum, wie schon oben, eine 
nicht durch Hörfehler erklärbare Zwischenstufe annehmen muß und zudem er-
neut beide Varianten sprachlich korrekt und inhaltlich akzeptabel sind. 
Interessant ist auch wr.w (!Jr) ip (B 20,6) gegen sr pw (D 4,6). Die Variante 
wrl sr sollte man als redaktionelle Veränderung einstufen, da die beiden Zeichen 
im Hieratischen unterschiedlich sind, ein Lesefehler wäre jedoch nicht völlig 
auszuschliessen. Zwischen ip und pw wäre eine gewisse phonetische Ähnlichkeit 
möglich, sofern ip im Neuen Reich den Infinitiv noch nach dem Vokalisations-
Textfehler 25 
muster iep bildet (dazu FECHT 1960a: 11 lf. und ÜSING 1976a: 49). Zudem kann 
für srj. w »Furst« im Neuen Reich ein vokalischer Auslaut angenommen werden, 
wie die keilschriftliche Transkription pa-si-ia-ra für den Namen Ps-sr zeigt 
(EDEL 1978: 120f.). Die Lautformen siäre pe und siäre 'ep wären besonders bei 
schwacher Aussprache des ' phonetisch verwechselbar. Man muß aber erneut 
betonen, daß beide Versionen korrekt übersetzbar und im Textzusammenhang 
sinnvoll sind. 
Eher wie Gedächtnisfehler muten dagegen einige Erscheinungen an, die sich 
besonders gehäuft am Anfang der Seite B 22 finden. Dort findet sich ein m r' -', 
das B 22,2 korrekt steht und von G bestätigt wird, auch 22,3 und 22,6, wo es 
weder notwendig noch von G gestützt ist; d.h. es ist wohl sekundär verschleppt. 
Auch das iw~k gr.J (B 22,4), das in G fehlt, wirkt wie eine Verschleppung aus B 
16,11. Schließlich ist mnb (B 22,3) statt der Lesart sb in G zwar inhaltlich 
gleichwertig; da das Wort mnb jedoch gleich anschließend (B 22,4) von beiden 
Handschriften gebraucht wird, wirkt die B-Lesart wie eine sekundäre Anglei-
chung. 
Auch in diesen Fällen gilt jedoch, daß der Text nicht sprachlich unkorrekt oder 
unverständlich wird. Man kann ihn allenfalls als stilistisch schwächer auffassen, 
und dies Urteil ist auch dadurch eingeschränkt, daß die Wiederholung als be-
wußte repetitio eingesetzt sein kann, um den Text eindringlicher zu machen und 
ihm mehr inneren Zusammenhalt zu verleihen. 
Demgegenüber gibt es einige Fälle, in denen man tatsächliche Fehler vermuten 
und nach ihren Ursachen fragen kann. Hörfehler im Sinne von sinnwidrigen, uns 
unverständlichen Lesarten erweisen sich als ausgesprochen selten. Ich sehe nur 
zwei Fälle, in denen deutlich sinnwidrige Lesarten durch phonetische Ähnlichkeit 
hervorgerufen sind. Beide betreffen die Handschrift Bund beide das Adjektiv nb. 
So ist nb (B 20,17) gegenüber dem wf von S (BARTA 1991: 99) falsch, und 
ähnlich auch wsb nb (B 21,10) gegenüber sbn m (D 7,6). Bei der Beurteilung 
dieses Falles wird man die proteische Vielfalt der Lautformen von nb »jeder« 
berücksichtigen müssen, das im Koptischen als NIM, NIB, N1qe:N u. ähnl. erscheint. 
Gegenüber diesem speziellen Fall eines Hörfehlers stehen einige eindeutige 
Lesefehler. So finden sich*~~ (D 1,4) für~ 6 \'; ! LJ 1 (D 1,5) für 
g i li ! ; Auslassung durch Homoiarkton (D 4,6); -9-~ n- (D 7 ,6) für _,l-e ~; 
~ (D 7,7) für Pt ; ~~~.JS.. (D 8,2) für ~~1 a; '9',O(oD3 Z.4) fürJk&; ~ (oD5 Z.7) für Gl; g ae (B 17,7 u. 19,16) für Ö Cie;-=:P ~ (B 19,7) für !~; ~JJ~~ (B 21,17) für~]~t;f~~c>~i(B 22,10) füri~e 
~j; ~ ~ tt" i (B 23,11) für e ~ ~ ~i (zur Schreibung cf. pGreenfield 
2,6 u.ö.). Nicht eindeutig als Lesefehler einzustufen, aber am ehesten als Nach-
lässigkeit beim Kapieren zu erklären ist ein in B häufiger Fehler, nämlich die 
Assimilation der Suffixe. Durch Varianten der andern Handschriften abgesicherte 
Fälle sind B 19,9 (itj4s); 20,8 (w!Jm~f); 20,14 (i:qj4s); 20,18 (wl); 21,9 (!Jsj.J4s); 
21,12 (pr,;/s). Erwähnt werden sollte auch die häufige Auslassung der einfachen 
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Präpositionen in B, die zwar, wie im Kapitel über die Orthographie gezeigt wird, 
kein eigentlicher Fehler ist, die Lektüre für den heutigen Leser aber dennoch 
erschwert. Gedächtnisfehler sind, abgesehen von den oben besprochenen Fällen, 
nicht klar nachzuweisen, jedenfalls nicht als wirklich sinnstörende Fehler. 
Insgesamt zeigt die Art der Fehler in den Handschriften der Lehren des Ani, 
daß die Tradierung im wesentlichen schriftlich vorgenommen wurde, wobei die 
Abschreiber ein hohes Maß an Freiheit zur bewußten Veränderung des Textes 
besaßen. Die Qualität der Handschriften ist im allgemeinen gut, d.h. sie sind zwar 
nicht fehlerfrei, lassen sich aber ohne große emendatorische Eingriffe sinnvoll 
übersetzen. Dies gilt meist auch für die bisher als sehr fehlerhaft angesehene 
Handschrift B. 
2.5 Zur Technik der vorliegenden Edition 
Es bleibt zu fragen, was für eine Art von Edition angesichts der oben dar-
gelegten komplizierten Überlieferungsverhältnisse am sinnvollsten ist. Zum einen 
ist die Paralleledition der verfügbaren Handschriften unverzichtbar, da sich die 
spezifischen Gegebenheiten der Hieroglyphenschrift nicht ohne Informationsver-
lust in ein praktikables Transkriptionssystem umsetzen lassen. Die einfache Wie-
dergabe der Handschriften ohne Korrekturen oder orthographische Normalisie-
rung mag primitiv erscheinen, vergleicht man sie mit der textkritisch aufberei-
teten Wiedergabe eines Lesetextes, wie er in der Altphilologie üblich ist. Beim 
gegenwärtigen Stand der Ägyptologie wird sie jedoch noch auf lange Zeit unent-
behrlich bleiben. 
Während dieser Teil der Edition allgemein anerkannt ist, stellt die Frage der 
Transkription und des Übersetzungstextes größere Probleme. Eine durchgehende 
Transkription halte ich für sinnvoll, obwohl sie in der Ägyptologie selten ange-
wendet wird. Sie bietet dem Leser oft die Möglichkeit, die Auffassung des Be-
arbeiters klarer zu erkennen und zu zeigen, welcher konkrete ägyptische Wortlaut 
tatsächlich der Übersetzung zugrunde liegt. Ferner ergibt sich auch die Möglich-
keit, in der Transkription diejenige textkritische Aufbereitung explizit zu machen, 
die in der hieroglyphischen Version besser unterbleiben sollte. 
Problematisch ist, welche Version man Transkription und Übersetzung zugrun-
de legen sollte. Hier bieten sich folgende Möglichkeiten an: Die erste wäre, nach 
Art der typischen altphilologischen Edition einen über die Handschriften hinaus-
gehenden rekonstruierten Text zu bieten, der dem Urtext so nahe wie möglich 
kommt. Dieses Verfahren ist für die Lehren des Ani derzeit nicht durchführbar, 
weil die große Freiheit der Handschriftentradition ihm entgegensteht. Oft ist die 
Entscheidung zwischen den verschiedenen sprachlich und inhaltlich korrekten 
Lesarten allenfalls nach unsicheren stilistischen Kriterien zu fällen, wobei nicht 
auszuschließen ist, daß der Urtext einen nochmals abweichenden, uns überhaupt 
nicht überlieferten Wortlaut hatte. Man kann vermuten, daß die ältere Handschrift 
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D meist ursprünglicher als B ist, aber dies wird nicht unbedingt durchgängig der 
Fall sein. Zudem ist D nicht gut genug erhalten, um als Basishandschrift dienen 
zu können. Man müßte also für weite Passagen doch auf B zurückgreifen und 
erhielte insgesamt einen Mischtext, der so in der Antike vermutlich nie existiert 
hat. 
Das Problem der Mischung der Lesarten führt zur zweiten Möglichkeit, näm-
lich dem durchgängigen Abdruck einer einzigen Handschrift. Dieses Verfahren ist 
vor allem mit dem Namen des Romanisten BEDIER verbunden, der sich gegen die 
archetypische Rekonstruktion ausspricht und stattdessen die Edition anhand des 
besten Manuskripts fordert (BEDIER 1928). In ähnlicher Weise wird heutzutage 
etwa im Rahmen der » Toronto medieval textes« zur Edition mittellateinischer 
Texte eine einzige ausgewählte Handschrift ohne kritischen Apparat abgedruckt, 
wobei als Vorteil angesehen wird, daß man zumindest eine authentische Version 
verwendet, die im Mittelalter tatsächlich geschrieben und rezipiert wurde (RIGG 
1977: 119-122). Im konkreten Falle käme dafür nur die Handschrift B in Frage, 
die zwar kaum die beste, aber als einzige vollständig genug erhalten ist. Dieses 
Vorgehen ist, selbst wenn man sinnentstellende Fehler von B anhand anderer 
Handschriften korrigiert, nicht allzu befriedigend, da dabei Lesarten unter den 
Tisch fallen, die auf alle Fälle interessant und oft auch ursprünglicher sind. 
Am besten geeignet scheint mir noch, die Version jeweils für sich getrennt zu 
edieren. Dies Verfahren hat innerägyptologisch bereits einen Vorläufer in der 
Edition des Ptahhotep (ZABA 1956), wo jede Handschrift für sich übersetzt wor-
den ist. Der Kommentarband, von dem man Bemerkungen zur Textgeschichte 
und zur Editionstechnik erhofft hätte, ist leider nie erschienen. Außerhalb der 
Ägyptologie gewinnt dieses Verfahren zur Edierung mittelalterlicher Texte zu-
nehmend an Bedeutung. So betont HUDSON für mittelenglische Texte die Not-
wendigkeit, die Varianten nebeneinander zu stellen (1977: 39f.) und zeigt, daß 
auch spätere, nicht ursprüngliche Versionen Interesse verdienen (1977: 45-49). 
Auch bei altfranzösischen Texten wird die vollständige Paralleledition der ver-
schiedenen Versionen als geeignetes Verfahren angesehen, das reale Leben des 
Textes darzustellen, und bei stark divergierenden Texten sogar für fast unerläßlich 
gehalten (FOULET/SPEER 1979: 28-39; SPEER 1983). Vergleichbares zeigt sich 
auch in der deutschsprachigen Mediävistik. Hat man früher, trotz der Erkenntnis 
der Probleme, bei gleichwertigen Varianten die Festlegung auf eine Lesart emp-
fohlen (STACKMANN 1964: 257-261), so wird heute etwa bei einem Kolloquium 
über mittel- und neulateinische Texte die Frage der Textgeschichte in den Vor-
dergrund gestellt, d.h. es kommt nicht nur darauf an, eine wirkungsgeschichtlich 
u.U. belanglose Urfassung zu erschließen, sondern die tatsächlich zirkulierenden 
und rezipierten Versionen möglichst klar herauszuarbeiten (HöorJWUTTKE 1978). 
Der Vorteil der Paralleledition der verschiedenen Versionen besteht offensicht-
lich darin, daß so die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Texte besser zutage 
treten, als wenn nur die jeweils divergierenden Passagen im kritischen Apparat 
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vermerkt sind und in den Anmerkungen zum Text gelegentliche Übersetzungen 
besonders abweichender Stellen geboten werden. Demgegenüber fällt der Haupt-
nachteil dieses Verfahrens, nämlich der zusätzlich benötigte Platz (und damit eine 
Erhöhung der Druckkosten) bei ägyptischen Texten wenig ins Gewicht, da sie 
meist kurz sind und der zusätzliche Raumbedarf sich in Grenzen hält. 
Ich werde im folgenden also sämtliche Papyrushandschriften separat edieren, 
während die Ostraka wegen ihres generell schlechten Erhaltungszustandes nur 
gelegentlich im Kommentar zitiert werden. Dabei soll jeder Text, sofern sprach-
lich korrekt und inhaltlich akzeptabel, strikt für sich bearbeitet werden. Eingriffe 
in den Textwortlaut beschränken sich auf eindeutige Fehler wie Nichtschreibung 
von Präpositionen, Assimilation der Suffixe, Lesefehler u.ä. Nur in solchen Fäl-
len kann auch die Lesart einer Handschrift direkt zur Verbesserung der anderen 
herangezogen werden. Obgleich dies Verfahren sicher nicht ideal und gerade der 
Verzicht auf die Rekonstruktion des Urtextes nachteilig ist, scheint mir beim 
gegebenen Überlieferungs- und Erhaltungszustand derzeit nichts besseres mög-
lich. 
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3 Zur Grammatik des Textes 
3.1 Vorbemerkungen 
Die Lehren des Ani sind in der uns vorliegenden Form in einer Sprache ge-
schrieben, die man wohl, ohne auf Widerspruch zu stoßen, als »literarisches 
Neuägyptisch« bezeichnen kann. Tatsächlich stellt dieser Begriff, zusammen mit 
seinem Gegenstück, dem »nichtliterarischen Neuägyptisch«, ein Problem dar. 
Von der Bezeichnung her könnte es scheinen, als sei das literarische Neuägyp-
tisch die definierte Größe, von der sich das nichtliterarische Neuägyptisch ab-
heben würde. In der wissenschaftlichen Realität ist es jedoch genau umgekehrt. 
Das nichtliterarische Neuägyptisch ist eine klar definierte und hinsichtlich seines 
Sprachgebrauchs vergleichsweise gut erforschte Sprachform, während das li-
terarische Neuägyptisch im wesentlichen als Abweichung von diesem System 
bestimmt, aber in seiner Eigenheit wenig verstanden ist. 
Die Trennung der beiden Idiome geht primär auf CERNY und GROLL zurück. 
Sie war ein großer Schritt in Richtung auf ein besseres Verständnis des Neu-
ägyptischen, der die nötige Basis für alle weitergehenden Studien bildet. Dennoch 
haben sich Fehldeutungen eingeschlichen, die eine kritische Auseinandersetzung 
unumgänglich machen. Ursache für den herrschenden Mißstand ist folgendes: 
Die literarischen Texte sind inhaltlich oft nicht unmittelbar verständlich und wur-
den eher dem vermuteten »Sinn« nach als anhand fester grammatischer Regeln 
übersetzt, was zunächst auch kaum vermeidbar war. Nachdem man vor allem 
anhand der nichtliterarischen Texte ein gut definiertes Regelsystem entwickelt 
hatte, wäre es an der Zeit gewesen, dieses auf die literarischen Texte anzuwenden 
und zu erproben, ob es nicht auch dort weitgehend wirksam ist und man dadurch 
viele willkürliche Übersetzungen durch bessere ersetzen kann. Stattdessen wur-
den die bisherigen Übersetzungen entweder beibehalten oder sogar verschlimm-
bessert und die daraus resultierende mangelnde Übereinstimmung mit dem nicht-
literarischen Neuägyptisch zum Anlaß genommen, den Unterschied zwischen den 
beiden Sprachsystemen größer zu machen, als er tatsächlich ist. 
Um dies zu demonstrieren, seien die wesentlichsten Arbeiten von GROLL zu 
dieser Frage vorgeführt. Ein eigener Aufsatz ist dem Verbalsystem gewidmet, bei 
dem im literarischen Neuägyptisch ein Nebeneinander klassisch-ägyptischer, 
nichtliterarischer und eigener Konstruktionen festgestellt wird (GROLL 1975/76). 
Es zeigt sich jedoch, daß zwei Grundfehler begangen werden. Zum einen ist die 
diachrone Perspektive nicht berücksichtigt. Das literarische Neuägyptisch findet 
sich meist in Handschriften, die unmittelbar aus der 19. Dynastie stammen oder 
wenigstens Vorlagen aus dieser Zeit verpflichtet sind. Dagegen ist das nichtlitera-
rische Neuägyptisch bereits per definitionem auf die 20. Dynastie beschränkt und 
basiert tatsächlich schwerpunktmäßig auf Texten der späten 20. und 21. Dynastie. 
Von daher ergeben sich Differenzen, während nichtliterarische Texte der 19. Dy-
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nastie tendenziell mit den literarischen gegen die nichtliterarischen Texte der 20. 
Dynastie zusammengehen. Auch WINAND (1992) zeigt in seiner wichtigen Un-
tersuchung über die neuägyptische Verbalmorphologie, daß die Berücksichtigung 
der diachronen Entwicklung innerhalb des Neuägyptischen nötig ist. 
Zweitens ist GROLLS Analyse der Beispiele nicht selten fehlerhaft; viele von 
ihr zitierte Passagen lassen sich auch nach den grammatischen Regeln des nicht-
literarischen Neuägyptisch gut übersetzen. 
Im Einzelnen: Ihr Beispiel 1 (pBeatty I C 2,6) snj~l ist prospektives sqrwf »so daß ich an 
ihm vorübergehen könnte.« Ihr Beispiel 2 (pBeatty I C 2,1) lci ist formal selbständiges 
Perfekt, eventuelle Satzverknüpfungen sind eine Frage der Wiedergabe in der Übersetzer-
sprache. Ihr Beispiel 4 (HO 38,1 r. 7) sw~1 ist prospektives sqm1 »man möchte davon 
trinken.« Ihr Beispiel 5 (Amenemope 10,2-5) ist sicher mit allen anderen Übersetzern als 
Vergangenheit zu übersetzen. In ihrem Beispiel 6 (Amenemope 12,10-11) stellt das l:Jr 
sqrwf ein diachrones Problem dar, kann aber schon wegen seines Weiterlebens im De-
motischen und Koptischen kaum als rein literarische Bildung verstanden werden. Die 
Entwicklung vom bedingten zum unbedingten Aorist (DEPUYDT 1989) und die neuägyp-
tische weitgehende Beleglücke bleiben schwierig (s. WINAND 1992: 231-236). Ihr Bei-
spiel 11 (Horns und Seth 14,12) ist kein bw sqrwf der Vergangenheit, sondern eine Ver-
neinung der Gegenwart, die im Umstandssatz die relative Gleichzeitigkeit zum Hauptsatz 
ausdrückt. Ihr Beispiel 16 (pBeatty I C 1,7) prj~s ist wohl überhaupt keine Verbalform, 
sondern ein Substantiv (cf. WILLEMS 1990: 29) . Ihre Beispiele 3 und 12 benötigen text-
kritische Eingriffe und sind deshalb nicht allzu vertrauenerweckend. 
Somit bleibt von GROLLS Theorien wenig übrig. Bestand hat vor allem, daß im 
nichtliterarischen Neuägyptisch die Umschreibung mit lrj seltener ist. Dadurch 
findet sich das im nichtliterarischen Neuägyptisch auf wenige Verben beschränkte 
bw sqmf noch in freier Verwendung, ebenso ist die emphatische Form starker 
Verben äußerlich unmarkiert. Letzteres ist besonders in Hinblick auf die Bewe-
gungsverben von WFJllTE (1969), den GROLL (1975/76) nicht zitiert, wesentlich 
besser dargestellt worden. 
In einem etwas breiter gefaßten Rahmen beschreibt GROLL ihre Vorstellung 
von den Unterschieden zwischen literarischem und nichtliterarischem Neuägyp-
tisch im Vorwort zur dritten Auflage der Late Egyptian Grammar (CERNY/ 
GROLL 1984: liv-lxviii). Auch hier beeinträchtigen jedoch Mißverständnisse und 
Ungenauigkeiten ihre Argumentation. 
Zu 1.: Die 'IJ,'.n- und sqm.in-Konstruktionen sind in juristischen Kontexten auch im nicht-
literarischen Neuägyptisch der 20. Dynastie nachweisbar, z.B. pDM 26 (s. WINAND 1992: 
180-184; 190f.). Ihr Gebrauch ist eher eine Frage des Kontextes als des Soziolekts. Zu 2.: 
Zu 2.1 und 2.3.2: Die Schreibung tl ist, wie bereits ERMAN (1933: § 263) erkannt hat, 
nicht als emphatisches sqrwf aufzufassen und zudem in nichtliterarischen Texten ebenso 
gut nachweisbar (FRANDSEN 1974: § 21). Zu 2.2: Das Perfekt von mrj hat im Neuägyp-
tischen präsentische Bedeutung (VERNUS 1981a: 439 Anm. 53); eine Eigenheit, die sich 
bis ins Demotische verfolgen läßt (JOHNSON 1976: 71f.). Zu 2.3.1: Es liegt kein bn mit 
»emphatischem« sqrwf vor, sondern zusammengesetztes ls-bn mit nachfolgendem Perfekt 
(SATZINGER 1976: 22). Zu 3.: Die unterschiedliche Schreibung des in in der Cleft Senten-
ce ist eine orthographische Frage ohne große Bedeutung für das System der Sprache. Zu 
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4.: Der Gebrauch der Negation~ ist sicher ein markantes Zeichen für literarische Texte, 
aber man findet ihn auch in nichtliterarischen Texten der 19. Dynastie. Da zudem die 
neuägyptischen Negationen bw und bn sicher die etymologischen Nachfolger von mittel-
ägyptischem w\.-..., und ~ sind (DAVIS 1973), ist dieser Unterschied, obwohl durchaus 
vorhanden, für die Funktion der Sprache nicht erheblich. Im übrigen findet sich der Ge-
brauch von ~ für die Fragepartikel in in literarischen ebenso wie in nichtliterarischen 
Texten (QUACK iV). Zu 5.: Die irrtümliche Hinzufügung von Präpositionen etwa im Kon-
junktiv ist rein orthographisch zu verstehen. Sie zeigt, daß die literarischen Texte stärker 
alten orthographischen Vorbildern verpflichtet sind, beweist aber, daß in der tatsächlichen 
Aussprache auch der literarischen Texte die Präpositionen schon geschwunden waren. 
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Ich hoffe, damit gezeigt zu haben, daß GROLLS Unterscheidungskriterien teil-
weise auf Irrtümern beruhen und teilweise weniger gewichtig sind, als sie an-
nimmt. Demgegenüber möchte ich hier noch etwas klarer herausstellen, was ich 
selbst als literarisches Neuägyptisch verstehe. 
Die Abgrenzung vom nichtliterarischen Neuägyptisch kann nur bedingt als 
Unterschied der Textgattungen gelten. Zwar hat CERNY die Wenamun-Erzählung 
für einen Originalbericht gehalten (CERNY 1952: 22), und diese Ansicht wird 
auch heute noch teilweise heftig verteidigt (GREIG 1990: 337-340), tatsächlich 
aber sprechen Inhalt, paläographische Datierung, Fundort und Fundkontext der 
Handschrift entschieden dagegen, s. zuletzt OsING (1987b: 36-39), LIVERANI 
(1990: 250 Anm. 8) und SCHEEPERS (1992). Das Hauptargument für den angeb-
lich nichtliterarischen Charakter des Wenamun, nämlich die Beschriftung auf dem 
Rekto senkrecht zum Faserverlauf, scheint mir zweifelhaft. Die für die Hand-
schrift des Wenamun verwendete Beschriftungsweise ist nicht einfach für alle 
nichtliterarischen Texte typisch, sondern allenfalls für Briefe und gelegentlich 
juristische Dokumente. Beides sind jedoch Textgattungen, denen Wenamun sicher 
nicht zugehört. Demgegenüber sind etwa Eingaben (z.B. pSalt 124), Protokolle 
(z.B. Haremsverschwörung, Grabräuberprozesse) und Tagebücher (z.B. Turiner 
Nekropolentagebücher), mit denen Wenamun, sofern nichtliterarisch, eher ver-
gleichbar wäre, nicht in dieser Weise geschrieben. Dagegen findet sie sich z.B. im 
Dekret für Neschons (pKairo 58032; GOLENISCHEFF 1927: 170) und für Pinudjem 
(pKairo 58033; GOLENISCHEFF 1927: 197), obwohl wenigstens die viele Zeilen 
umfassende Einleitung auch sprachlich eindeutig literarisch ist. 
Auch die Lehre des Amenemope erweist sich bei genauerer Analyse als gram-
matisch »nichtliterarischer« Text, bzw. die bestehenden feinen Unterschiede (z.B. 
freierer Gebrauch des prospektiven si;mf) sind mit GROLLS Kriterien nicht zu 
fassen. Diese Tatsachen erhärten die oben angesprochen~ Vermutung, daß das 
Problem zum Gutteil ein diachrones ist. Als Hypothese möchte ich formulieren, 
daß das literarische Neuägyptisch im wesentlichen die (auch nichtliterarische) 
Sprache der früheren 19. Dynastie ist. Im übrigen sei darauf hingewiesen, daß das 
literarische Neuägyptisch keineswegs eine einheitliche Größe ist. Etwa in der für 
die Erzähltechnik grundlegenden Frage der Verwendung oder Nichtverwendung 
des Kontinuativs liegt die Opposition zwischen dem nichtliterarischen Neuägyp-
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tisch und Teilen des literarischen einerseits und anderen Teilen des literarischen 
Neuägyptisch andererseits (QUACK iV). Es sei noch erwähnt, daß ein Teil der von 
GROLL angenommenen speziellen Formen literarischer Texte, auch wenn ihre 
Belege zurückgewiesen werden müssen, mit anderen und besseren Beispielen 
tatsächlich nachgewiesen werden können, z.B. ein spezielles bw sqmf der Ver-
gangenheit. 
Die nachfolgende Analyse des Sprachgebrauchs der Lehren des Ani soll dieser 
negativen Kritik etwas positivere Aspekte verleihen, indem sie klarer macht, wie 
sich das literarische Neuägyptisch tatsächlich verhält. Dabei geht es mir nicht um 
eine erschöpfende vollständige Grammatik, die sinnvollerweise nicht von einem 
einzelnen Text aus konstituiert wird. Untersucht werden sollen lediglich ausge-
wählte Bereiche im Zentrum des Sprachgebrauchs, an denen sich gerade die 
wichtige Frage nach der Stellung des literarischen Neuägyptisch zwischen Mittel-
ägyptisch und nichtliterarischem Neuägyptisch fassen läßt. 
3.2 Der Sprachgebrauch 
3.2.1 Determinierung 
Die Determinierung von Substantiven kann durch verschiedene, sich meist 
gegenseitig ausschließende formale Mittel realisiert werden (CERNY/GROLL 
1984: 53). Am gebräuchlichsten ist die Verwendung des bestimmten Artikels psl 
t1/n1 sowie des Possesivartikels p1y/t1yln1y. Ferner müssen alle Substantive mit 
Personalsuffixen als determiniert angesehen werden. Zur Bezeichnung von Pos-
sesivbezügen bei indeterminiertem Substantiv wird die Nebenreihe der selb-
ständigen Personalpronomina gebraucht in b,nw cwt »Ein Freund von dir« (D 3,7) 
und swt 1~ nb »Sein ist aller Schaden« (G 1,4). Nachfolgendes Suffix und vor-
angehender Artikel schließen sich aus, abgesehen vom Sonderfall des Infinitivs 
mit Objektsuffix (s.u.). 
Determinierend wirken auch die Demonstrativpronomina psylt1ylnsy und pn 
sowie nb »jeder«. Letzteres ist meist mit einem vorausgehenden Artikel inkom-
patibel, jedoch p1 'IJ' nb (B 23,10), das aber bezeichnenderweise nicht »jede 
Menge«, sondern »die ganze Menge« bedeutet. Mit dem Suffix ist es kombinier-
bar in mt.Hnb (B 22,15). Ebenfalls determinierend wirken die Ordinalzahlen in 
sp tpj (B 16,5) sowie smi sn.nw (B 17,7; 20,8), wobei letzteres schon wegen des 
nachfolgenden Partizips als determiniert angesehen werden muß. 
Von einigem Interesse ist die Frage nach der semantischen Relevanz der De-
terminierung, zumal VOLTEN (1937: 38-41) aufgrund von Varianten der Hand-
schriften und scheinbar inkonsequenter Verwendung des Artikels auf eine Arti-
kellosigkeit des Urtextes geschlossen hat. Ich meine aber, daß sich Regeln erar-
beiten lassen, die den Gebrauch des Artikels weitgehend erklären, wobei sich 
Probleme ergeben, wenn in Grenzbereichen verschiedene Auffassungen möglich 
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sind. Hierbei muß auch die generelle Tendenz der Handschriften zu erheblicher 
Varianz berücksichtigt werden. 
Grundsätzlich ohne Artikel bleiben Bezeichnungen des Körpers und seiner 
Teile (ERMAN 1933: § 163f.), ausgenommen im Vokativ pJ }J,Ui (B 23,14). Sofern 
nicht, wie in den meisten Fällen, die Determinierung durch Possessivsuffixe deut-
lich gemacht wird, ergibt sich bei ihnen der Bezug des Körperteils auf eine 
konkrete Person aus dem Zusammenhang. Artikellos gebraucht werden auch sJ 
»Sohn« (B 22,15), das mit Artikel pJ sri heißen müßte (ERMAN 1933: § 167), 
sowie einige Beamtentitel, die auf mittelägyptische Konstruktion festgelegt sind, 
z.B. imj-r) pr-}Jq (B 20,5); imj-r) b-tm (B 20,6) (CERNY/GROLL 1984: 74). Auch 
Ortsbezeichnungen stehen ohne Artikel (ERMAN 1933: § 165), z.B. pr kii (B 
16,10); itn (B 17,10); '.t-sbJ (B 20,20), wobei dies teilweise auf die unten be-
schriebene generische Determinierung zurückzuführen ist. Mit Artikel steht da-
gegen tJ in.t (B 17,4.14), das das spezielle Tal, d.h. die Nekropole, meint. 
Ansonsten muß man, um dem Phänomen auf die Spur zu kommen, nicht nur 
Determinierung und Indetermierung unterscheiden, sondern auch die Kategorie 
der generischen Determinierung beachten. Dabei gilt, daß der Ani-Text eine Ten-
denz besitzt, bei generischer Determinierung abweichend vom Deutschen keinen 
Artikel zu gebrauchen. So steht rmc B 16,9 und B 21,9 = D 7 ,2 ohne Artikel, 
weil es sich nicht auf einen speziellen Menschen bezieht, sondern auf die 
Menschheit. Ohne Artikel gebraucht wird ~nb.t in »Gehe nicht bei Gericht (ge-
nerell) ein und aus« (B 16, 17), mit Artikel dagegen »damit man dich nicht vor 
das (spezielle, den Fall untersuchende) Gericht bringt« (B 22,18). Ohne Artikel 
gebraucht wird s}J,1 »Schriften« (B 20,4; 20,20) und 'rw »Schriftrolle« (B 
22,16f.), da es sich nicht auf konkrete Einzelschriften, sondern auf das Schrift-
wesen generell bezieht. Gleichfalls genererisch determiniert sind auch mtw » Wor-
te« und 'IJ,' »Lebenszeit« (D 5,4). 
Mit Artikel stehen dagegen die Tiernamen B 22,19-23,5, da sie sich nicht auf 
die Art generell beziehen, sondern nur auf diejenigen Exemplare, die die Dressur/ 
Domestikation mitmachen. Ebenfalls mit Artikel gebraucht werden von Adjek-
tiven abgeleitete Abstrakta, z.B pJ nqm »Das Angenehme« und pJ tlJ,r »Das 
Bittere« (B 22,8). Zu vergleichen sind eventuell Bildungen wie kopt. TTEtTiooy 
»böses«, die trotz des etymologisch vorhandenen Artikels nicht determiniert sind. 
Mit diesem vorläufigen Resultat kann man sich denjenigen Fällen zuwenden, 
in denen die Handschriften differieren und ihr Gebrauch problematisch ist. Es 
handelt sich um folgende Fälle von Variation zwischen Artikel und Artikellosig-
keit: 
- pJ si ?rqr (B 20,7) gegen si (D 4,7). Eine nur generische Determinierung ist 
sinnvoller, aber der konkrete Bezug nicht auszuschließen, zumal B durch die 
Zufügung des Adjektivs konkretisiert. 
- 3 rnp.t (B 20,19) gegen tJ 3 [rnp.t] (D 6,5). Das Fehlen des Artikels in B 
könnte mit der generellen Tendenz zusammenhängen, ihn bei Zeitausdrücken zu 
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vermeiden (ERMAN 1933: § 166). 
- ps '~ (B 21,4) gegen '~ (D 7 ,2). Die generische Determinierung ist sicher 
sinnvoller, vergleiche in ähnlichem Gebrauch ir rmc (B 23,8). 
- ps irj ps ncr (B 21,15) gegen i:irj ps ncr (D 8,4). Wahrscheinlich ist D fehler-
haft, weil Relativformen nur nach einem determinierten Bezugswort stehen, bzw. 
wo es nicht explizit vorliegt, ein vorgesetztes ps erhalten. Vergleiche aber das 
artikellose i:(ps (D 7,1). Ob als generisch determiniert gedacht? 
- ps ncr (B 21,12) gegen ncr spsj (D 8,3). Hier ist die konkrete Determinierung 
vorzuziehen, da die Situation den Bezug auf einen bestimmten Gott verlangt. 
Möglicherweise ist ncr spsj als »archaischer« und damit artikelloser Ausdruck 
behandelt worden. 
- ts s.t mnb (B 22,4) gegen s.t mnb (G 2,2). Beide Auffassungen sind vertretbar. 
- p? si (B 22,5) gegen si (G 2,4). Die artikellose Form ist inhaltlich sicher 
vorzuziehen, da es nicht um einen bestimmten Menschen, sondern um eine ge-
nerelle Regel geht. 
- p? msi (B 23,2) gegen msi (G 5,4) und p? ssm (B 23,3) gegen ssm (G 5,4). 
Determinierung durch Artikel ist nach der oben gegebenen Regel korrekt. In B ist 
sie bei allen Tiernamen durchgeführt. In G ist der Artikel nur beim ersten und 
beim letzten Tier der Aufzählung belegt, einmal könnte er in einer Lücke ergänzt 
werden. Der Befund ist einstweilen schwer erklärbar. 
- p? m~ (B 23,4) gegen m~r (G 5,5). Beide Varianten sind möglich. Die Beurtei-
lung hängt auch davon ab, ob in G [t?] kr.t in der vorangehenden Lücke ergänzt 
werden darf oder B hier einheitlich mit Artikel, G ohne Artikel formuliert. 
Variation zwischen Determinierung durch Suffix und Nichtdeterminierung 
liegt vor in ncr;k (B 7,8) gegen ncr (D 5,5); Jl:J (B 22,1) gegen J"wk (G 1,4); und 
s}J,m.t (B 22,3) gegen s}J,m.J~k (G 2,1). In allen Fällen ist eine personale Beziehung 
die inhaltlich bessere Lesart, ohne daß eine generische Auffassung ausgeschlos-
sen werden kann. Hieran anzus_chließen ist wn (B 18,13) gegenp?yk wn (D 1,4), 
wobei die Zeichenstellung in der Handschrift dafür spricht, daß in D zunächst nur 
psyk »das Deine« stand. 
Zusammenfassend kann man sagen, daß bei Varianten der Handschriften im 
Artikelgebrauch teilweise tatsächliche Grenzfälle vorliegen, bei denen verschie-
dene Bedeutungsnuancen im Kotext möglich sind. Dabei ist öfters die Lesart 
ohne Artikel die bessere, was dagegen spricht, hier Relikte einer ursprünglich 
artikellosen mittelägyptischen Urfassung zu sehen. 
Es bleibt noch ein wesentliches Problem, nämlich die Variation zwischen ncr 
und ps ncr für »Gott«. Dieses Phänomen geht über die reine Grammatik hinaus 
und betrifft bereits die Interpretationsfragen. Es zeigt sich nicht nur in den Lehren 
des Ani, sondern ebenso in der Lehre des Amenemope, die gleichfalls beide 
Formen gebraucht und damit zeigt, daß ihr Nebeneinander nicht auf inkonsequen-
ter Umsetzung eines mittelägyptischen Urtextes beruht. 
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Wenigstens versuchsweise sollte man auch hier mit der Unterscheidung zwi-
schen generischer und konkreter Determinierung operieren, die zu interpretato-
risch sinnvollen Ergebnissen führt. So heißt es lf-nt ncr »Gott (generell) zürnt« (B 
16,4); dagegen i:irj s ps ncr »Daß es der (konkret mit dem Fest verbundene) Gott 
tut« B (16,9). Ebenso ir rmc sn.nw n ncr »Der Mensch ist der Gefährte Gottes« 
(B 23,8f). mit generisch determinierten Substantiven gegen ps ncr i:(j n~k 'rlf-
»Der (spezielle) Gott, der dir Weisheit gab« (B 23,11). 
3.2.2 Suffix und Possessivartikel 
Von einigem Interesse ist die Frage, wann Suffixe und wann Possessivartikel 
verwendet werden. Könnte die Mischung aus vergleichsweise häufiger gebrauch-
tem Suffix und nicht seltenem Possessivartikel zunächst inkonsequent erscheinen, 
so sind doch die Handschriften sowohl im Vergleich zueinander als auch hinsicht-
lich des Gebrauchs bei mehrfach auftretenden Wörtern konsequent genug, um 
eine zugrunde liegende Regelhaftigkeit vermuten zu lassen. Und zwar gilt, daß 
Suffixe gebraucht werden, wenn es sich um dauerhafte, generelle und essentielle 
Bezüge handelt, Possessivartikel dagegen, wenn die Bezüge eher vorübergehend, 
nur für eine konkrete Situation geltend und akzidentiell sind (Vgl. CERNY/GROLL 
1984: 60). Diese Unterscheidung liegt auf derselben Linie wie die oben gezeigte 
zwischen generischer und konkreter Determinierung. Hinzu kommt, diese Regel 
teilweise überlappend, daß Substantive, die generell ohne Artikel gebraucht wer-
den, auch keinen Possessivartikel erhalten. Die folgenden ausgewählten Fälle 
sollen den Befund verdeutlichen. 
Suffixe stehen generell bei Körperteilen und bei rn »Name« (B 16,9 u.ö.) Den 
Körperteilen verwandt sind die Ausdrücke für Charakter und Wesen bi.pf (B 
22,8; 23,1); iwr,;f (B 22,15); lf-tk (B 20,3) und, damit zusammenhängend, mnb 
» Vortrefflichkeit« (B 22,3f.; 22, 16). Dagegen ist körperliche Stärke, die als vor-
übergehend gedacht wird, mit Possessivartikel gebraucht in nsys fr (B 22,4f.); 
nsyk fr (B 22,8); nsyk nb,f.w (B 23,7); ebenso (vorübergehende) Wunden psysn 
wbn (B 21,17 = D 8,5f. = G 1,2). 
Verwandtschaftsbeziehungen werden stets mit Suffixen ausgedrückt, z.B hys 
(B 16,15; 19,15); mhw.f~k (B 20,3); h,m.fk (B 21,1); it1 (B 22,14). Dagegen 
erhalten vorübergehende Partnerschaften den Possessivartikel: nsyk irj swr (B 
17,8); psyk irj ~t (B 18,17f.); psysn snsn (B 18,9; 20,1). Mit Suffix jedoch 
sn.nw1s (B 16,14); sn.nw1 (B 23,9), entweder, weil es sich hier um eine dauer-
haftere Sozialisation handelt, oder weil der Artikel bei Ordinalzahlen vermieden 
wird. 
Das Leben betreffende Zeitausdrücke erhalten Suffixe: ph,.wi~k (B 21,7); 
sb(.wk (B 21,18); wnw.pf (B 22,9). Dagegen werden Ausdrücke in Verbindung 
mit dem Tod mit Possessivartikel gebraucht: psyk mwt (B 18,2); psyk ipw.f (B 
17, 17f.); psyf ssy (B 20, 12). Dadurch wird eine deutliche Distanzierung erreicht. 
36 Grammatik 
Besitz an sich wird als eng mit dem Eigentümer verbunden angesehen, so 
il].lf (B 16,8; 18,1). Dagegen ist das Vermögen eine wandelbare und veränder-
liche Größe: psyk wn (D 1,4; B 21,7; 21,10). 
Ortsbezeichnungen werden generell mit Suffixen konstruiert, was mit der 
schon oben erwähnten Abneigung dieser Wörter gegen den Artikel zusammen-
hängt, aber auch mit der starken Ortsverbundenheit der Ägypter zu tun haben 
dürfte. In direkter Opposition zu prf (z.B. B 19,4) steht nsyf inb.w (B 19,9f.), 
wohl weil Mauem (aus Lehmziegeln) relativ vergänglich sind, während »Haus« 
für das Konzept des Wohnens steht. 
Mit diesem Ergebnis kann man diejenigen Wörter untersuchen, bei denen der 
Sprachgebrauch schwankt. Es steht bw.t mit Suffix (B 17,2; 20,13), wo es um das 
generelle Tabu Gottes geht, aber mit dem Possessivartikel tsyf bw.t (B 22,1), wo 
das spezielle Tabu eines Totengeistes behandelt wird. Mp steht mit Suffix (B 
17 ,2; 22, 15), beide Male in dem Ausdruck mt.tf nb, wobei das nb gleichzeitig 
den generisch-allgemeinen Bezug liefert und den Artikel regulär ausschließt. Da-
gegen wird der Possessivartikel gebraucht (B 22,9.16.19), wenn es um spezielle 
Einzelworte geht. Sl]r steht mit Suffix (B 18,17; 21,13; 23,8), sofern es die 
generelle Einstellung bezeichnet, dagegen mit Possessivartikel plyf s!Jr ~nt »seine 
Zomesart« (B 20, 15) für einen konkreten und vorübergehenden Zomesanfall. 
Beim Unterschied zwischen sblps (B 21,3) und nsyk sblJ,.y (B 22,18) ist die 
verschiedene Verwendung von Infinitiv und vollem Substantiv zu beachten. 
Somit kann man auch in diesem Bereich gegen VOLTEN (1937: 42-44) keinen 
Anhaltspunkt dafür finden, daß eine Urfassung nur Suffixe gebraucht hätte, die 
teilweise und inkonsequent durch Possessivartikel ersetzt worden seien. 
3.2.3 Nominalsätze 
Gelegentlich finden sich im Text eingliedrige Nominalsätze des Typs A 0, so 
ps sl] »Das ist der Dämon« (B 22,3); rs.wt iw ... »Freude ist, wenn ... « (B 22,5) 
und pb,r.t s:IJ,tp ib »Das ist ein Heilmittel, das das Herz besänftigt« (B 22,7). 
Negiert ist dieser Satztyp in iw bn sks.t in »Wenn es keine Feldarbeit ist« (B 
15,18f.). 
Hiervon abzuleiten ist wohl, mit spezieller Hervorhebung, der Typ ir A B, 
wobei B stets Prädikat ist: ir ns spy n slJ n si i;ri;r wgy n ps sn »Die nützlichen 
Dinge für den Fremden sind ein Schaden für den Bruder« (B 20,lf.); ir ncr ts pn 
pl sw m IJ,r.t »Der Gott dieses Landes ist die Sonne am Himmel« (B 20,16) und 
ir rmc sn.nw n ncr »Der Mensch aber ist der Gefährte Gottes« (B 23,8f.). 
Die häufigste Konstruktion ist jedoch die einfache Nebeneinanderstellung A B. 
Dabei können beide Elemente indeterminiert, generisch determiniert oder konkret 
determiniert sein. Hinsichtlich der Reihenfolge der Satzelemente kann ich mich 
gegen JUNGE (1981: 439-443) nicht auf die Reihenfolge Prädikat - Subjekt fest-
legen. Wenigstens bw.t n ncr icj.t m st »Der Abscheu des Gottes ist, in Wut 
zuzugreifen« (B 15,13) und ink n' »Ich bin glatt« (B 16,15) dürften im Kotext 
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eher als Subjekt - Prädikat zu analysieren sein, zum ersten Beispiel vergl. 
FRANDSEN (1986). Andere Belege zeigen jedoch sicher oder wahrscheinlich Vor-
anstellung des Prädikats, so z.B. mw mc; ... slJ,m.t »Ein tiefes Wasser ... ist eine 
Frau« (B 16,14); ml.tt lyj psyk wn »Wie etwas Vergängliches ist dein Besitz« (B 
21,7); sp nfr ps tm lJs'~w »Gut ist, sie nicht zu vernachlässigen« (B 19,4; L 11) = 
ps sp nfr ps tm lJs'~w (D 2,5) = sp nfr tm lJs'~w (oD2 10); psysn n.t-' s?m sl br 
wsb.tf »Ihr Brauch ist, einen Mann mit seiner Antwort zu hören« (B 23,9); IJ,s.tl 
p]ys lrj- '] »Das Herz ist sein Türhüter« (D 5,5). Für unsicher halte ich die 
Analyse bei p]ys nm/J, lJr.tf psys sr mkj.ff »Sein Geringer ist seine Versorgung, 
sein Fürst ist sein Schutz« (B 2O,6f.). 
Diese Konstruktionen ohne Kopula, die im Altägyptischen nur in den Pyra-
midentexten etwas gängiger (EDEL 1955/64: § 947) und im Mittelägyptischen auf 
wenige Sonderfälle beschränkt sind, können als typisch für das Neuägyptische 
gelten (GROLL 1967: 12-33). 
Seltener sind Konstruktionen mit Kopula, wobei in allen Fällen ein offenbar 
unveränderliches pw gebraucht wird. Für den Typ A pw B siehe bw.ff pw sb/J, 
»Sein Abscheu ist Schreien« (B 17,2) und, allerdings schwierig und wohl leicht 
verderbt, iw IJ,s.tif {iw} pw sn~f »Wobei sein Wunsch ist, gesäugt zu werden« (B 
23,16). Dieser eher mittelägyptische Typ ist im reinen Neuägyptisch auf die Wen-
dung ilJ pw beschränkt (GROLL 1967: 9). In beiden Fällen scheint die Reihen-
folge Subjekt - Prädikat plausibler, zum ersten Beispiel vergl. FRANDSEN (1986: 
150-154). Dagegen dürfte das allerdings nicht völlig gesicherte sr pw sbs m c;r.tf 
»Fürst ist ein Schreiber mit seiner Hand« (D 4,6) die Reihenfolge Prädikat -
Subjekt zeigen. 
Ausgesprochen bemerkenswert ist schließlich die Konstruktion ntk sl pw »Du 
bist ein Mann« (B 22,15). Die hier stehende Konstruktion A B pw mag im 
Altägyptischen gelegentlich belegt sein (EDEL 1955/64: § 972; WESTENDORF 
1981: 86-88), im Mittelägyptischen gibt es jedoch, gegen SETHE (1916: 84f.) 
keine Belege, da die Konstruktion ir A B pw als eigene Größe abgetrennt werden 
muß. Von den verbleibenden Beispielen ist pKahun 2,11 r'-'.w IJ,h, zu lesen (GRIF-
FITH 1898: 99f.; 107; cf. auch GOEDICKE 1968: 24), während Ptahhotep 621 als 
»Er ist ein Sohn von jenem« zu übersetzen, also als zweigliedriger Nominalsatz 
A pw aufzufassen ist (ZABA 1956: 171; CALLENDER 1984: 142). Dafür ist der 
betreffende Typ im Demotischen sehr häufig (SPIEGELBERG 1925: § 455-458; 
JOHNSON 1981: 415-418). Die diachronen Entwicklungslinien sind noch unklar. 
Die Cleft-Sentence älteren Typs, mit in bzw. selbständigem Personalpronomen 
kommt nur einmal vor: ntf lrj ml.tt »Er ist es, der so handelt« (B 22,2). Dieser 
Typ ist sowohl mittel- wie neuägyptisch gut belegt (SATZINGER 1981: 492-497). 
Zweimal findet sich der jüngere Typ der Cleft-Sentence A ps ntl ... : lw rmc p] ntl 
tlJj »Während es der Mensch ist, der betrunken ist« (B 16,9); iw rmc ps ntl bn sw 
»Während es der Mensch ist, der nicht existiert« (B 21,5) = rmc ps nti m b,.t »Der 
Mensch ist es, der generationsweise existiert« (D 7,2). Die Deutung des ps als 
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Artikel (statt als defektive Schreibung des Demonstrativums) halte ich gegen 
CALLENDER (1984: 168-186) und POLOTSKY (1987: 108f.) mit BIEDENKOPF-
ZIEHNER (1985: 220; 230f.) für sehr wahrscheinlich. 
Der nfr-sw -Satz ist relativ häufig, viele Beispiele sind jedoch, da mit Sub-
stantiven gebildet, formal nicht eindeutig, z.B. nfr si iw rmc. w::f 'ss »Gut hat es 
ein Mann, dessen Leute zahlreich sind« (B 16,2f.). Zweifelsfrei ist jedoch nfr s 
grg.J mi.tt »Gut hat es, wer so gerüstet ist« (B 17, 17) und ir fJ.t wsl:J s r snw.t mq s 
r sry.t »Der Leib aber ist breiter als eine Scheune, er ist tiefer als ein Brunnen« (D 
5,2f.). Ebenfalls sicher identifizierbar ist die zugehörige negative Konstruktion bn 
nfr in sm m-hr::f »Vorwärts drängen ist nicht gut« (B 21,11); bn [sr]i in nsyn 
m(.wt »Unsere Worte sind nicht [geri]ng« (B 22,19). 
3.2.4 Morphologie und Syntax des Verbums 
Gegenüber dem klassischen Mittelägyptisch sind die morphologischen Bil-
dungsmöglichkeiten des Verbs reduziert. Frei bildbar sind Infinitiv, Qualitativ, 
Imperativ, prospektives und perfektives sqm::j, emphatische Form, Partizip und 
Relativform. 
Infinitiv 
Der Infinitiv kann auch außerhalb der Tempus-Paradigmen als Substantiv ver-
wendet werden. Dabei bezeichnet ein Suffix bei intransitiven Verben den Täter 
der Verbalhandlung, z.B. sblps »ihr Flehen« (B 21,3), bei transitiven Verben das 
Objekt der Verbalhandlung, z.B. plJ~s »sie (zu) umkreisen« (B 16,14; D 5,3) 
oder den Täter der Verbalhandlung, gmj.tk »dein Finden« (B 17, 13). Diese Kon-
struktionen werden unterschiedlich behandelt, wenn der bestimmte Artikel hin-
zutritt. Das Suffix als Täter der Verbalhandlung wird dann mit dem Artikel zum 
Possessivartikel verbunden, z.B. psy{s}(k) tm 'm~s »dein es nicht wissen« (B 
16,16). Das Suffix als Objekt der Verbalhandlung bleibt dagegen hinter dem 
Infinitiv, z.B. ps irj.rf »das es· tun« (B 16,5; 17,17; 22,12). Diese von VOLTEN 
(1937: 65) mißverstandene Bildung wurde von GARDINER (1959: 13f.) richtig 
analysiert und ist tatsächlich im Neuägyptischen nicht ganz selten. Im Ani findet 
sich noch ps msj.J::k ps stj.t~k »das dich gebären, das dich aufziehen« (B 21,2). 
Einige weitere neuägyptische Beispiele: Urk IV 1344, 14; KRI IV 29, 11; V 30, 1 O; 
38,3; 239,8f.; 359,15; VI 73,3; 74,10; VII 137,1; pTurin 1966 r. 2,8; pAnastasi I 
18, 1.2. Die Konstruktion ist auch demotisch belegt, z.B. ps qj.t::w p Vandier 2, 11; 
ps msj.1::f Harfner 3,14; ps gmj.N Mythus Leiden 8,9, und im Koptischen noch 
gängig (STERN 1880: § 468). 
Die Negation des Infinitivs geschieht standardmäßig durch tm. Daneben steht 
als Ausnahme auch bw sqm::j »ohne es zu hören« (B 15,10). Hier handelt es sich 
um eine neuägyptische Fortführung der »Ritualformel« n mss n §qm (DERCHAIN 
1965: 167), die auch in literarischen Texten gebraucht wird, z.B. v-J1..-, ~~ 
~ 4 0~ Ptahhotep L2 6,5 (von CAMINOS 1956: PI. 28 nicht erkannt; Ptah-
Sprachgebrauch 39 
hotep 353 P dürfte die korrupte Entsprechung dazu sein.). Zur grammatischen 
Analyse s. GUNN (1924: 189-192) mit teilweise nicht zugehörigen Beispielen, 
dessen Auffassung als Partizpip wohl zu korrigieren ist. Ein identisches neu-
ägyptisches Beispiel ist bw sqmif »ohne es zu hören« (Amenemope 11,9), das 
von den bisherigen Bearbeitern nicht erkannt wurde (LANGE 1925: 61; RÖMHELD 
1989b: 91f.). Mit nn q( »ohne zu sagen« (D 6,4) findet sich auch einmal eine 
mittelägyptische Infinitivverneinung, die jedoch auch im literarischen Neuägyp-
tisch möglich ist. 
Qualitativ 
Der Qualitativ ist auf zwei Bildungen reduziert, eine endungslose (ursprüng-
lich mit Endung w) und eine mit Endung 1 (ursprünglich ti ). Letztere kann 
ausnahmsweise auch für die 3.sg. m. gebraucht werden (B 16,14). Besonders 
beachtenswert ist die Verwendung von 1 auch für die l.sg. in iw~i rb,.J »indem ich 
weiß« (B 22,14) und t~l JJ,'r.f »Ich bin vergewaltigt« (B 23,8). Diese Bildung ist 
erst ab der späten 20. Dyn. belegt (CERNY/GROLL 1984: 197; WINAND 1992: 
107f.). Man kann davon ausgehen, daß die hier nicht erhaltenen ramessidischen 
Handschriften noch kw benutzt haben. Neben der Verwendung im Präsens I kann 
der Qualitativ nach nicht determinierten Substantiven auch als direkte adverbiale 
Anknüpfung stehen, z.B. sh,m.t wsy.f (r) hys »Eine Frau, die fern von ihrem 
Gatten ist« (B 16,14f.). 
Das sqmif muß bei mehr als dreiradikaligen Verben durch irj umschrieben 
werden: iryf s:'lf-11 »er hat es begradigt« (B 23,13f.). Merkwürdig und schwer zu 
verstehen ist dieser Gebrauch auch bei rwi , und zwar nicht nur im sqmif lryf rwi 
(B 20,1), sondern auch im Imperativ (i:)irj rwi (B 18,6f.; 21,19, G 1,2), was 
umso ungewöhnlicher ist, als das Neuägyptische einen eigenen Imperativ i:rwl 
kennt (ERMAN 1933: § 349), der noch bis ins Koptische 4~0K ( < i:rwi t~k) 
erhalten bleibt (cf. EDGERTON 1932: 63 Anm. 2). 
l-Augment 
Imperativ, emphatische Form, Relativform und teilweise Partizip werden von 
manchen Verben mit l-Augment gebildet. Dies wird generell n ~ geschrieben, 
nur bei der erstarrten Partizipialbildung i:rb (B 15,4) findet sich die Schreibung 
Q ~ und im Imperativ i:m}J[-11 (B 15,4) einfaches Q. Beim Partizip tritt das 
Augment sonst nur noch in i:fj (B 23,11; G 1,5) auf, fehlt aber im allgemeinen 
auch bei Verben, die es in anderen Formen benutzen. Auch WINAND ( 1992: 
345-348) stellt fest, daß das l-Augment beiPartizipien in der 19. Dynastie selten 
geschrieben wird. Mit Augment geschrieben werden zweiradikalige oder sekun-
där zweiradikalig gewordene Verben. Hier gibt es jedoch, wie generell im Neu-
ägyptischen, Ausnahmen, etwa gr (B 17,1) und 'ff, B 20,4). Mit Augment stehen 
regulär die zweiradikaligen ff,(, sm, q(, qj und mh, in der Bedeutung »ergreifen« 
(mh, »füllen« dagegen ohne Augment, cf. Amenemope 5,5.) sowie die durch 
Ausfall des 1 zweiradikalig gewordenen b,0)', lf,(s)b, nwO), w(s)IJ,. 3ae infirme 
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Verben sind meist ohne Augment; ausnahmsweise i:inj (B 22,4), jedoch inj (G 
2,2). Im nichtliterarischen Neuägyptisch sind beide Formen belegt (CERNY/ 
GROLL 1984: 343; 345; WINAND 1992: 177). Etwas erratisch ist das Verhalten 
von irj. Die emphatische Form wird stets mit Augment geschrieben, die Relativ-
form ohne Augment (B 18,2). Der Imperativ ist stark schwankend, mit Augment 
B 15,1.10; 18,4; 21,19; D 4,5; ohne Augment B 16,1.3; 18,6; D 2,3; G 1,2; L 6.9. 
Auch hier sind beide Formen belegt (WINAND 1992: 177). Eine Ursache für das 
Schwanken ist nicht ersichtlich, jedoch sollte man bedenken, daß irj ohnehin mit 
i anlautet. Insgesamt kann der Gebrauch des i-Augments als im Rahmen des 
Neuägyptischen normal angesehen werden. 
Die Natur dieses i-Augments stellt Probleme, die sich nicht allein vom Neu-
ägyptischen her lösen lassen. Wichtig ist der Befund des Altägyptischen, wo es 
besonders in den Pyramidentexten gebräuchlich ist (EDEL 1955/64: § 449-454). 
Die lange Zeit herrschende Lehrmeinung war, es handele sich um eine mit /el 
vokalisierte Vorschlagsilbe vor der Doppelkonsonanz, was zur Bezeichnung als 
Aleph prostheticum geführt hat (SETHE 1899: § 10). Auch wenn diese Position 
noch von PATANE (1986: 213-215) und VYCICHL (1990: 106f.; 194f.) vertreten 
wird, stößt ihre Anwendung im Neuägyptischen auf große Schwierigkeiten (ER-
MAN 1933: § 255; 368). Es kann gezeigt werden, daß der anzusetzende Vokal 
eher /a/ ist (EDGERTON 1932: 65f.), daß das i ein voller Konsonant ist und daß es 
auch gebraucht wird, wenn sicher keine Doppelkonsonanz vorliegt (EDEL 1955/ 
64: § 453). Auch wenn es riskant scheinen mag, ohne ausführliche eigene Be-
legsammlung eine neue Theorie aufzustellen, möchte ich doch eine Erklärungs-
möglichkeit aufzeigen. Das markanteste Kriterium des i-Augments ist wohl, daß 
es bei starken dreiradikaligen Verben standardmäßig fehlt und daß bei ult. inf. 
Verben »geminierende« (d.h. reduplizierende) Bildungen mit den Augmentbil-
dungen konkurieren (ALLEN 1984: 509). Wenn man nun beachtet, daß etwa im 
(sprachlich urverwandten) Semitischen die Verbalmorphologie durch eine Kom-
bination von Verbalwurzel und Vokalisationsschema realisiert wird, bei der die 
dreiradikalige Wurzel zugrunde gelegt wird (VOIGT 1988), so liegt der Gedanke 
nahe, daß zumindest eine der Funktionen des ägyptischen i-Augmentes darin 
besteht, »irreguläre« Wurzeltypen in eine für das Schema geeignetere Form zu 
bringen. Diese Annahme erlaubt auch eine befriedigendere Erklärung der Er-
scheinungen, die SCHENKEL (1975: 39-40) bewogen haben, eine lexikalische 
Erklärung des Phänomens zu geben (s. auch SCHENKEL 1985: 484f.). Die anders 
geartete Theorie von KAMMERZELL (1991), der im i-Augment ein morphologi-
sches Kennzeichen des Aktivoperfekts sehen will und dabei an der Hypothese 
vom Hilfsvokal festhält, erscheint mir fraglich, schon deshalb, weil sie nur für 
das Pseudopartizip entwickelt wurde, ohne daß eine vergleichbare Erklärung für 
das i-Augment bei Formen der Suffixkonjugation möglich scheint. 
Während das klassische Mittelägyptisch und weithin bereits das Altägyptische 
außerhalb der religiösen Texte die Augmentbildung zugunsten der Reduplizierung 
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aufgeben, ist das Neuägyptische eventuell von einem Dialekt abhängig, der be-
stimmte Züge des Frühaltägyptischen bewahrt hat (EDGER TON 19 51 b; EDEL 
1955/64: § 21f.; s. auch ALLEN 1984: § 722 A). 
Gebrauch von iw 
Sätze mit iw sind (außer dem Futur III), dem allgemeinen Sprachgebrauch des 
Neuägyptischen entsprechend, als Umstandssätze gebraucht. Daneben findet sich 
noch relikthaft ein iw am Anfang selbständiger Hauptsätze. In iw iry.J »Man 
macht« (B 20,4) liegt wohl ein mittelägyptischer Generalis vor. Dagegen ent-
spricht iw wsb NN »NN antwortete« (B 22,13 u.ö.) klassischem iw si;m.mf und 
ist somit als Zwischenstufe auf der Entwicklung zum einfachen si;m~J anzusehen; 
in G 5,2 ist das n noch tatsächlich erhalten. Rätselhaft ist mir schließlich iw nsyk 
m(w. wt hrj m ib (B 22,9-22, 16), wo entweder ein einfacher Aussagesatz vorliegt 
oder aber ein Konditionalis ( dann Frühform des aus ir iwf si;m entstandenen 
dem. iwf si;m , kopt. eqcIDTFi). 
sqm.mf-Form 
Ebenfalls nur relikthaft vorhanden ist die sqm.nf-Form. Verbal gebraucht ist 
IJJ'.nf (G 5,4), Relativform ist irj.nf (B 18,8; D 5,7); vermutlich auch mrj.mf (B 
22,1). Diese Formen entsprechen ohne Funktionsunterschied einem neuägypti-
schen sqmf. Ebenso ist das negierte »nn« nfr.n (D 7 ,7) nicht prinzipiell von 
einem neuägyptischen bw si;mf zu trennen, auch wenn beim Adjektivverbum 
eher bn nfr in zu erwarten ist (und so auch B 21,11 konstruiert wird). Ein 
gelegentliches Auftreten des si;m.nf ist auch in nichtliterarischen Texten der 19. 
Dynastie nichts überraschendes, s. GROLL 1986; ferner z.B. pKairo 65739 
GARDINER (1935b: 141) sowie generell WINAND (1992: 184-187; 391-398). 
Perfekt 
Normales Tempus der Vergangenheit ist das neuägyptische si;~f. Es tritt auch 
in mit iw gebildeten Umstandssätzen auf, wo es die relative Vorzeitigkeit zum 
Hauptsatz bezeichnet (z.B. B 18,8; 19,10; 21,15f.). Selten belegt ist ein formal 
gleich gebautes passives si;mf: iw IJ,wjf »Nachdem er hingeworfen wurde« (B 
23,13). Das Perfekt ist auch nach der Präposition mi belegt (B 20,12). Zu beach-
ten ist, daß m-bt mit Perfekt im Ani nicht »nachdem«, sondern »als« (gleich-
zeitig) bedeutet (B 16,5.12.16; 20,13.20; 21,18). Diese Bedeutung ist zweifelsfrei 
(VOLTEN 1937: 64f., s. auch HORNUNG 1991: 51), aber schwer zu erklären. Viel-
leicht spielt hier der Wechsel bzw. die Kombinierbarkeit mit (1/t eine Rolle (cf. 0. 
PERDUE 1978). Ungewöhnlich ist nti irH Uw.t »der alt geworden ist« (B 18,3) 
statt einer zu erwartenden Relativform. Die Verwendung des si;m~J im Relativsatz 
nach nti ist selten belegt (WENTE 1967: 35 Anm. d; VERNUS 1981a: 439). 
Zur Negation der Vergangenheit dient nicht wie im nichtliterarischen Neu-
ägyptisch und in den Stories bw-pwf si;m, sondern bw si;m~J (s. WINAND 1992: 
198-202). Mir sicher scheinende Belege sind bw ft i~s »Ihr Herz ekelte sich 
nicht« B 20,19 und iw bw fii s mw.t~s »Während ihre Mutter sie nicht trug« B 
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23,4. Diachron hierhin zu stellen ist auch bw r/J, das jedoch funktionell zum 
negierten Generalis gehört. Ein mögliches passives Beispiel ist bw <s n1 »ohne 
daß er eingeladen wurde« B 8,13, das offenbar auch ohne iw als Umstandssatz 
aufzufassen ist. Diese Bildung ist aus älterem n si;m1 entstanden und vom Ge-
neralis bw si;m~f < n si;m.n1 zu unterscheiden. Zu weiteren Beispielen s. KRI IV 
208,16; V 76,6; 672,7 (s. JUNGE 1987: 57 v); VI 215,16; 216,3.5; Kairo 42208 C 
20 (}ANSEN-WINKELN 1985: 456) und die im Stil negativer Sündenbekenntnisse 
gehaltenen Texte Amarna VI PI. 15, Z. 8-10 (DAVIES 1908); KRI III 296,5-11; 
VI 18ff. Auch im pAnastasi I muß gegen die präsentische Übersetzung von 
FISCHER-ELFERT (1986a) sehr oft das Vergangenheitstempus angesetzt werden. 
Passive Belege sind KRI V 529,15; VI 646,7. Die von WINAND (1992: 329-331) 
vorgeschlagene Erklärung ähnlicher Beispiele als bw si;m.t1 ist weniger wahr-
scheinlich, weil das t nie als 1 geschrieben wird. 
Prospektiv 
Morphologisch vom Perfekt si;~f nicht zu unterscheiden ist das prospektive 
si;~f (s. WINAND 1992: 209-236), das die normale Form für futurische Aussa-
gen und Wünsche ist, sowie nach ri;j »veranlassen, daß« steht. Besonders zu 
beachten ist hier: Die Verbindung ks iryi (B 22, 14); die Verbindung mit ir im 
Bedingungssatz (B 15,8; 20,5, beide Male mit Futur III in der Apodosis); und die 
Verwendung von si;m1 nach der Präposition r (B 16,10; D 5,4, ev. auch D 2,6). 
Von speziellem Interesse ist eine Verwendung, bei der eine Folge von zwei Pro-
spektivformen als Pseudokonditionalis gebraucht wird, so in b'~k s irj~k iwti 
»Mißachtest du es, wirst du zunichte« (B 15,11) und iwj psfk ipw.ti > i3y.t~k gmff 
t grg.J »Wenn dein Bote kommt, soll er dich bereit finden« (B 17,1-18,1). Hier-
bei werden zwei futurisch/optativische Sätze koordiniert, von denen der zweite in 
Abhängigkeit vom Eintreten des ersten als gültig angesehen werden soll. Mit dem 
klassischen Wechselsatz, bei dem zwei substantivierte Formen nebeneinander ste-
hen, dürfte dieser Gebrauch 1;1ichts zu tun haben. Auch hier steht neben dem 
Aktiv ein gleichaussehendes Passiv: stj rmc (B 16, 16); sl:Js~k (B 17, 12). Auch 
wst1 (B 16,3); mtw~J (B 19,12) und whn rmc (B 20,8f.) sind eher prospektives 
Passiv als emphatische Formen. 
Bei der Negation wird das prospektive si;m1 je nach Funktion unterschiedlich 
behandelt. Bei selbständigen Wünschen und Ermahnungen wird imj1 si;m ge-
braucht. Semantisch eng damit zusammenhängend ist der negative Imperativ. Er 
wird in B als m-irj si;m gebildet, außer beim Verb i;j, das einfaches m i;j benutzt. 
Dagegen ist D 2,5; 4,7 und 8,4 auch einfaches m si;m von anderen Verben belegt. 
Ein zweifelhaftes Relikt dazu ist »bw« sl:Jsl:J (B 21,14, s. VOLTEN 1937: ·121). 
Obwohl imj~k sqm und m-irj si;m bedeutungsmäßig nahe beieinanderliegen, stim-
men die verschiedenen Handschriften im Gebrauch meist überein; Ausnahmen 
sind B 21,11 : D 8,1 und B 21,16 : D 8,4; G 1,1. 
Zur Negierung abhängiger Finalsätze wird tm1 si;m gebraucht; z.B. tm1 l:Jpr 
m-tj~k »Damit es bei dir nicht geschieht« (B 16,12); tm~k prj tbfJ »damit du nicht 
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als Bettler endest« (B 18, 13f.); tm~w csy.tk r t] ~nb.t »Damit man dich nicht vor 
Gericht schleppt« (B 21,18). Dieser Gebrauch ist im Neuägyptischen üblich 
(GROLL 1970: 162-170), während er im älteren Ägyptisch nur wenige Vorläufer 
hat (GARDINER 1957a: § 347.4; EDEL 1955/64: § 1116; SATZINGER 1968: § 70, 
73). 
Zur Negierung des Prospektivs in Hauptsätzen kann nn oder bn verwendet 
werden: nn (j.J »Man wird nicht geben« (B 15,18 [paläographisch unsicher]; D 
8,7); nn c]s [ ... ] nn {ns1 » ... soll nicht Herr werden, er soll nicht belasten« (D 
2,6f.); dagegen bn twt »Es wird nicht angenehm sein« (B 17,6f.; emendiert). 
Passiv ist wohl bn h]~k »Du wirst nicht geschickt werden« (B 15,8). Der Beleg 
an sich ist unsicher, jedoch ist dies eine reguläre Verneinung des passiven Pro-
spektivs. Tatsächlich sind die bei CERNY/GROLL (1984: 390) und WINAND (1992: 
308f.) fehlerhaft als passive emphatische Formen eingeordneten Stellen pMayer 
A 12,26 und LRL 29,11-13 derart zu analysieren (und zu übersetzen), ebenso die 
meisten anderen von CAMINOS (1977: 29 Anm. 4) zitierten Beispiele. Wahr-
scheinlich ist auch br bn qy m1'1 Horns und Seth 14, 1 prospektiv zu verstehen, 
nicht etwa perfektiv (anders GARDINER 1932a: 55a), ferner kann man noch auf 
die unsichere Stelle pBeatty XVI v. 3 verweisen. S. noch WINAND (1992: 320f.) 
Der Wechsel der Negationen nn und bn ist auch sonst im literarischen Neu-
ägyptisch und in nichtliterarischen Texten der frühen 19. Dyn., z.B. HO 54,3 Z.2; 
oBerlin 11247 r. 2; oDM 554 r. 6; pLeiden I 349 b 3 normal. 
Präsens 
Das Präsens I wird mit proklitischem Personalpronomen (bzw. Substantiv) und 
adverbialem Element gebildet (s. WINAND 1992: 401-439). Dies ist entweder /Jr 
mit Infinitiv, Qualitativ oder ein freier adverbialer Ausdruck. Das !Jr vor dem 
Infinitiv wird in L immer, in D meist (mögliche Ausnahme D 3,5), in G selten 
und in B nie geschrieben. Dadurch kann die Unterscheidung vom Infinitiv und 
Qualitativ fallweise schwierig werden. Gegen VOLTEN (1937: 45) steht das Prä-
sens I nicht als solches in Umstands-, sondern nur in Hauptsätzen. Zur Verwen-
dung im Umstandssatz ist eine Einbettung durch iw erforderlich. Bei pronomi-
nalem Subjekt wird dann das proklitische Pronomen durch iw mit Suffix ersetzt. 
Für die Negation des Präsens ist nur der Generalis bw s(m~J sicher belegt (s. 
WINAND 1992: 238f.). Die Konstruktion bn s !Jr sqm fehlt weitgehend, weil für 
ihre Bedeutung der verneinten Gegenwart im Ani-Text mit seinen eher generellen 
Aussagen kein Verwendungsbedarf bestand. Möglicherweise ist jedoch »nn« kii 
(!Jr) qj.t qr.t~k »Kein anderer gibt dir die Hand« (B 17,8) so zu analysieren, wo 
eine konkrete einmalige Situation dargestellt wird. Möglicherweise so zu ergän-
zen ist [iw bn f!k ws]j.t fJ,-;sn »wenn du nicht von ihnen fern bist« (G 1,2). Im 
Umstandssatz mit iw bezeichnet bw s(m1 die Gleichzeitigkeit mit dem Haupt-
satz, z.B. iw bw srft(f; »ohne daß er rastet« (B 18,6); lw bw (ft'fs »ohne daß sie 
sagte« (B 20,18). Wahrscheinlich ist auch iw bw gmH »ohne daß er findet« (B 
22,5) so zu analysieren, obwohl eine Deutung als »bevor er gefunden hat« (mit 
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dem Nachfolger des alten n s(m.t~f) nicht auszuschließen ist. Funktionell als 
Generalis anzasehen, aber diachron anders abzuleiten, ist bw rb,f mit dem Passiv 
bw rb, (B 21,7). Daneben steht auch nn rb,~k (B 17,7; D 2,1), während »nn« rl:J (B 
23,9 bis) eher als Schreibung der Fragepartikel in aufzufassen ist. Besonders zu 
bemerken und ungewöhnlich ist der Gebrauch des verneinten Generalis als ver-
neinter Finalsatz nach einem Imperativ in m-irj hn~k (h,r) nkt kU bw lrH css m p~k 
» Verlaß dich nicht auf den Besitz eines anderen, damit er nicht Herr in deinem 
Haus wird« (B 19,6; inhaltliche Deutung durch die D-Lesart nn css [ ... ] bestä-
tigt). Zu dieser Form s. VOLTEN (1937: 46f.), dessen sonstige Beispiele im Text 
aber nicht zutreffend sind, zum demotischen Gebrauch WILLIAMS (1980: 217f.). 
Für die ähnlichen Formen Urk VI, 85,16; 123,8-129,10 s. POLOTSKY (1969: 
477), anders VERNUS (1990: 175f.). 
Futur 
Das Futur III ist im Text selten. Ein Beispiel mit Infinitiv ist iw~t (r) mt~k »Ich 
werde dich belehren« (B 22,19). So wohl auch B 15,9; 20,5 im zweiten Glied 
einer ir-Konstruktion (cf. SATZINGER 1976: 63f.). Wie auch sonst im Neuägyp-
tischen - im Gegensatz zum Demotischen und Koptischen - kann das Futur III 
mit Qualitativ oder adverbialen Ausdrücken gebildet werden (FRANDSEN 197 4: 
231f.; EYRE 1975; SATZINGER 1976: 196-201; WINAND 1992: 510-517; anders 
SHISHA-HALEVY 1978: 60-67). Unsicher ist wegen nötiger Emendationen 
iw{s}(k) 'h,'.J »Du wirst dastehen« (B 16,15). Zweifelsfrei ist dagegen ys bn iw~k 
m-t}i r nh,h, »Wahrlich, du wirst nicht ewig bei mir sein« (B 20,11), das als Beleg 
umso willkommener ist, als die Art der Negation eine Deutung als Umstandssatz 
ausschließt (zwei weitere Beispiele bei DAVIS 1973: 98; ferner bn iw~J ~i pBou-
laq 6 V. 4 und WINAND 1992: 514f.). 
Emphatische Form 
Interessante Erscheinungen zeigt die emphatische Form. Während sie in nicht-
literarischen Texten stets durch i:irff s(m umschrieben werden muß, kann in 
literarischen Texten daneben auch ein einfaches emphatisches s(mf gebraucht 
werden (WENTE 1969; WINAND 1992: 261-264). Dies ist bei dreiradikaligen 
starken Verben formal unmarkiert, bei zweiradikaligen Verben mit i-Augment 
versehen (ERMAN 1933: § 303; WINAND 1992: 267-270). Dadurch sind nur letz-
tere Fälle endgültig abzusichern, während Beispiele mit starken dreiradikaligen 
Verben lediglich interpretativ wahrscheinlich gemacht werden können. So kann 
'nl:J sbs.y m pr swg (B 18,12f.) sowohl emphatisch »Daß der Weise lebt, ist vom 
Haus des Toren« als auch prospektiv »Der Weise soll/wird vom Haus des Toren 
leben« verstanden werden. Relativ sicher emphatisch ist /:Jpr 'rw h,r n~f »Daß die 
Buchrolle geschieht, ist auf seiner Zunge« (B 22, 17), das in Parallele zum ein-
deutig emphatischen i:(t~J (B 22,15) steht und auch inhaltlich zu einer solchen 
Deutung paßt. Zumindest wahrscheinlich sind auch l:Jpr '.ss.t m wnq.wt nb.t »Daß 
die Menge entsteht, ist in jeglicher Art« (B 23,9) und l:Jpr w' b,r h,s.ti h,s.ti iw ps '}J,' 
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nb bn »Daß der eine entsteht, ist mit einem hervoITagenden Verstand, während 
die ganze Menge töricht ist« (B 23, 10), wo die stark kontrastive Argumentation 
eine emphatische Auffassung nahelegt. Mit Augment gebildet sind i:irj (B 16,9); 
i:(j~{f}(k) (B 20,14); i:qtf (B 22,15) und Um~k (D 8,5). Durch i:irj umschrieben 
sind i:irj~k stp (B 20,10); i:irik ptr (B 21,15; i:irj pr si rb (B 22,5). Passiv-Bil-
dungen sind nicht sicher bezeugt (wstf B 16,3 und mtw~J B 19,12 sind eher 
prospektiv), negierte Beispiele unbelegt. 
Das Verständnis dieser Bildung scheint mir für eine korrekte Einschätzung des 
literarischen Neuägyptisch von großer Bedeutung zu sein. Könnte man angesichts 
der Bildung des starken dreiradikaligen Verbs noch vermuten, daß hier einfach 
mittelägyptische Formen weitergeführt werden, so schließen die Bildungen mit 
i-Augment diese Deutung aus. Vielmehr muß man erkennen, daß eine eigene 
»frühneuäyptische« Bildung vorliegt, die vom Mittelägyptischen unabhängig und 
diachron kurz vor dem nichtliterarischen Neuägyptisch einzuordnen ist. 
Konjunktiv 
Der Konjunktiv mpf sqm kann Imperativ oder Prospektiv fortsetzen, ist aber in 
dieser Funktion nicht obligatorisch und deshalb auch relativ selten und in den 
Handschriften uneinheitlich gebraucht. B 19,3 steht Konjunktiv, die Parallelen D 
2,4 und L 10 haben jedoch Imperativ. Zu B 19,9 ist keine Parallele erhalten. 
Gegenüber B 20,15 hat S 10 keinen Konjunktiv, allerdings auch sonst einige 
Veränderungen im Satz. Von den zwei Konjunktiven in B 21,3 ist der erste in D 
7,1 in der Lücke verloren, aber mit einiger Sicherheit rekonstruierbar. Ebenso ist 
zu B 21,4 der entsprechende Konjunktiv in D 7,1 wegen des erhaltenen tm mit 
Sicherheit ergänzbar. Interessant ist B 21,3 auch im Hinblick auf die von SAU-
NERON (1962: 59-62) studierte Frage nach der Weiterführung der Negation im 
Konjunktiv. In B wird die Negation beim ersten Mal noch wiederholt (wohl weil 
die Folge nicht unabdingbar ist), beim zweiten Mal weggelassen (so auch in D 
7,1). B 21,4 liefert schließlich ein Beispiel dafür, daß eine negative Aufforderung 
durch einen folgenden Konjunktiv eingeschränkt wird, so daß eine Art von Be-
dingungsgefüge entsteht (SAUNERON 1962: 62-66). 
Temporalgefüge mit wnn 
Für das Temporalgefüge wnwf (IJ,r) sqm iwf (IJ,r) s(m (BAER 1965; FRANDSEN 
1974: 184--192; SATZINGER 1976: 84--101; 257) gibt es im Text vier Beispiele: 
wnwk (m) r'97 ... iw !J,r.ti rb s »Du wirst bei ihm als Rebell gelten, während das 
Herz es weiß« (B 15,14f.; nach oD1 ergänzt); wnn ps w' wsr iw kii nm!J, »Wie der 
eine reich ist, so ist der andere arm« (B 21,5); wnwf (!Jr) (t ... iwk pcr.J » Wie er 
sagen wird ... , so bist du verachtet« (B 21,13) und wnwf (!Jr) qj.t bnw m prf iw 
}Jüi JmlJ »Sowie er Unruhe in seinem Haus veranlaßt, sind die Herzen entzweit« 
(B 22,2; G 2,1 abweichend formuliert). B 15,14 ist wegen des lückenhaften 
Kotextes unsicher, aber wohl futurisch zu verstehen, ebenso B 21,13. Die beiden 
anderen Belege zeigen präsentisch/generelle Zeitstufe (cf. SAZINGER 1976: 
96-98). 
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3.2.5 Zur Schreibung bestimmter Verben 
Ein interessanter Fall morphologischer Alternation ist das Verb iwj!iyj. Nach-
dem schon EDEL (1955/64: § 456 u. LIV) erkannt hat, daß nicht zwei verwandte 
Verben, sondern nur eines vorliegen, hat WINAND (1991) die Distribution der 
Belege eingehend untersucht. Seine Ergebnisse für das Neuägyptische bestätigen 
sich bei der Anwendung auf den Sprachgebrauch des Ani. 
Der Infinitiv wird iyj geschrieben (D 8,6), was normal ist. Tatsächlich ist 
WINANDS einzige Ausnahme pVandier 1,12 (WINAND 1991: 363; 1992: 76) in 
Wirklichkeit Qualitativ (QUACK iV), so daß eine lückenlose Regelmäßigkeit ent-
steht. Der Qualitativ wird in der 3.sg. m. iwj geschrieben (B 16,5.6; 18,10; 
20,1.12), andere Personen sind nicht belegt (s. WINAND 1991: 364f.). In der 
Konstruktion des Präsens I dient er als Vergangenheitstempus. Das prospektive 
s~mi wird iwj geschrieben: (B 17,9.17; 18,2f.10; s. WINAND 1991: 369f.). Das 
Partizip Perfekt ist iyj (B 18,1; 21,7.13; D 8,2; s. WINAND 1991: 368). 
Während diese Belege problemlos aufgehen, ist eine andere Frage schwieriger, 
nämlich die Bedeutung der »geminierenden« Schreibung t::. Eine Klärung ist 
um so nötiger, als GROLL derartige Schreibungen für mittelägyptische em-
phatische Formen erklärt hat (CERNY/GROLL 1984: lviii-lx). Ich habe dies schon 
oben zurückgewiesen, u.a. weil diese Schreibung auch in nichtliterarischen Tex-
ten häufig ist (FRANDSEN 1974: § 18). Sehr viel besser ist hier ERMANs Analyse, 
der bei der Untersuchung von ~ und t1 ae zu dem Ergebnis gekommen ist, es 
sei eine Aussprache »dt« gemeint (ERMAN 1933: § 263). 
Tatsächlich kann man mit dieser Erklärung die meisten Verwendungen befrie-
digend klären. ~i-1, um meine eigene Transkriptionsweise zu benutzen, steht im 
passiven s~mi mit Endung tw, die nicht immer zusätzlich durch ae/~ ~ bezeich-
net wird (B 18,10.12; 20,5.16; 21,13; G 1,3) und im Pseudopartizip (das im 
Neuägyptischen auch bei Maskulina die Endung t haben kann). Viele Belege 
auch aus nichtliterarischen Texten, jedoch keine klare Erklärung bietet WINAND 
(1992: 149; 305; 313; 325f.; 333-336 u. 341). In allen Fällen dürfte eine Assi-
milation der Dentale vorliegen, so daß annähernd tt gesprochen wurde, woraus 
sich auch die Berechtigung der Schreibung ergibt. Probleme bereitet noch die 
Schreibung bw ~i-H im aktiven Aorist, da diese Form synchron nicht als emp-
hatisch bezeichnet werden kann (gegen FRANDSEN 197 4: § 21) und diachron, da 
auf n sqm.wf zurückgehend, keine Geminierung zeigen sollte. Unabhängig davon 
dürfte aber klar sein, daß diese Schreibung im Neuägyptischen eine andere Funk-
tion als im Mittelägyptischen hat. 
3.2.6 Ausdrücke der Nichtexistenz 
Im nichtliterarischen Neuägyptisch können zur Bezeichnung der Nichtexistenz 
mn und bn gebraucht werden (VERNUS 1985). Im Ani begegnen, wie generell in 
den literarischen Texten und in nichtliterarischen Texten der 19. Dyn., daneben 
Übersetzungstheorie 47 
noch die alternativen Schreibungen (und Aussprachen?) nn wn und nn. Dabei 
zeigen die verschiedenen Handschriften eine relativ unterschiedliche Handha-
bung. B gebraucht nn wn csy (B 19,12), aber im selben Ausdruck mn csy (B 
22,12); d.h. der Unterschied ist graphisch, nicht funktionell. Nn wn begegnet 
auch noch B 20,5 u. 6. Sämtliche Beispiele von nn wnlmn stehen, dem neu-
ägyptischen Gebrauch entsprechend, vor nicht determinierten Substantiven. 
Bn steht B 16,15; 18,5; 21,5 und 22,12. Unterscheiden kann man hier zwi-
schen einem bn s »es existiert nicht« (B 18,5; 21,5), und einem bn, das im 
Gegensatz zu mn nicht die prinzipielle Nichtexistenz, sondern die aktuelle Nicht-
verfügbarkeit bezeichnet. 
Demgegenüber stehen nn (D 3,4) statt nn wn (B 19,12) und nn n~s (D 4,6) 
ebenfalls statt nn wn (B 20,5). Hier scheint ein anderes System vorzuliegen, bei 
dem nn wnlmn generell gemieden wird. oG gebraucht in Z. 3 die ungewöhnliche 
Form bn wn. Diese Form findet sich nach der Transkription von Fox (1985: 370) 
auch pTurin 1966 r. 1,12, LOPEZ (1992: 138) liest dort jedoch bn n~k. Daneben 
steht aber Z. 3 Anf. nn und Z. 4 nn ws, was eher an den Gebrauch in D erinnert. 
Das verfügbare Material reicht hier noch nicht zu einer klaren Analyse aus. 
3.3 Zur Übersetzungstheorie 
Die gegenwärtig herrschende Meinung ist, daß Ani ein ursprünglich mittel-
ägyptisch geschriebener Text ist, der erst sekundär in die uns vorliegende neu-
ägyptische Fassung übersetzt wurde. Diese Anschauung geht auf VOLTEN (1937: 
36-46) zurück, der sich dabei auf zwei Argumente stützt. Zum einen verweist er 
auf die Berliner Schreibtafel, die eine mittel- und eine neuägyptische Version des 
Titels nebeneinanderstellt, zum anderen versucht er, im aktuell belegten neu-
ägyptischen Text sprachliche Inkonsequenzen und Relikte nachzuweisen, die 
noch von der mittelägyptischen Fassung herrühren. 
Dieser Ansicht wurde bereits von FISCHER-ELFERT (1992b: 356f.) widerspro-
chen. Auch ich kann mich ihr nicht anschließen. Für die Schreibtafel ist VOLTENs 
Idee nicht zwingend. ERMAN denkt trotz des Nebeneinanders der beiden Spra-
chen an einen ursprünglich in literarischem Neuägyptisch geschriebenen Text und 
verweist darauf, daß diese Sprachform dem Schüler der Dritten Zwischenzeit 
bereits sehr fremd gewesen sein kann (ERMAN 1923: 294). Vor allem täuscht sich 
VOLTEN, wenn er annimmt, der Text der Schreibtafel beweise, daß im Urtext 
weder Artikel noch i-Augment verwendet wurden, aber die si;m.wf-Form in 
lebendigem Gebrauch war. Er übersieht, daß die Berliner Schreibtafel nur den 
Titel überliefert, dieser aber in seiner Form stark gebunden ist. So steht IJ,üi-c m 
sbs.yt sc.t irj.n (pSallier I 3,4) als Titel einer Miscellany, die durchaus im litera-
rischen Neuägyptisch abgefaßt ist. Auch die Lehre des Amenemope beginnt mit 
IJ,s.ti-c m sbs.yt ... irj.n (Amenemope 1,1-13), obwohl der Text ansonsten sprach-
lich weitgehend dem reinen Neuägyptisch entspricht und sicher nie Mittelägyp-
tisch geschrieben war. 
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Demnach kann auch die »mittelägyptische« Version der Schreibtafel als Titel 
eines ansonsten neuägyptischen Werks verwendet worden sein. Erschwerend 
kommt hinzu, daß der Text irj.n statt des streng korrekten irj.tn hat und der 
Schluß n (t)s }Jw.t Nfr.t-irj überhaupt nur Neuägyptisch gegeben wird. Die Ber-
liner Schreibtafel ist somit zwar ein Zeugnis dafür, daß der mittelägyptisch for-
mulierte Titel ins Neuägyptische übersetzt wurde, für die Frage nach der Sprach-
fassung des Textes selbst gibt sie jedoch wenig her. 
Von größerer argumentativer Bedeutung ist die Frage nach den möglichen 
sprachlichen Relikten einer mittelägyptischen Fassung. Die hierfür relevanten 
Fälle sind sämtlich bereits oben abgehandelt, sofern sie nicht, weil auf fehler-
hafter philologischer Analyse beruhend, stillschweigend fallen gelassen wurden. 
Daher ist nur eine kurze Zusammenfassung nötig. Hinsichtlich des Artikels und 
des Possessivartikels läßt sich ein klares System nachweisen, das keine Anhalts-
punkte für eine ältere mittelägyptische Fassung liefert. Weitgehend gilt dies auch 
für das i- Augment. Es bleiben aber gelegentliche Fälle des si;m.n:,f , einige nicht-
neuägyptische Negationen, sowie (von VOLTEN noch nicht behandelt) Relikte im 
Gebrauch von iw. Heute kann man sogar, besser als dies VOLTEN möglich war, 
eine historische Entwicklung der Handschriften aufzeigen. Der ältere D-Text hat 
zwei si;m.wf-Formen, die in B verschwunden sind und gebraucht, vor allem im 
Verhältnis zur Länge des erhaltenen Textes, deutlich mehr nicht-neuägyptische 
Negationen. Konkret faßbar ist sogar ein grammatischer Paradigmenwechsel in 
»nn« nfr.n (D 7,7), das zu bn nfr in (B 21,19) umformuliert wird. 
Man sollte sich jedoch davor hüten, diesen Befund überzuinterpretieren. Die 
Gemeinsamkeiten der Handschriften sind viel größer als ihre Unterschiede. Alle 
können als literarisches Neuägyptisch eingestuft werden. Auch der Sprachge-
brauch des dem Mittelägyptischen etwas näher stehenden D-Textes fällt nicht aus 
dem Rahmen der sonstigen literarischen Texte in neuägyptischer Sprache. Diese 
wird man trotz des gelegentlichen Auftretens »mittelägyptischer« Bildungen 
kaum alle als aus dem Mittelägyptischen übersetzt ansehen, zumal nichtliterari-
sche Texte der 19. Dynastie weitgehend dieselben Erscheinungen zeigen. Daß die 
Handschriften im Verlauf der Zeit gewisse (nicht nur sprachliche) Änderungen 
vornehmen, gehört zum normalen Bild solcher Texte. Man kann vermuten, daß 
der Urtext mehr »mittelägyptische« Formen aufwies als die uns erhaltenen Hand-
schriften, doch ist zweifelhaft, wieweit man diese Erscheinung extrapolieren darf. 
Ich denke, daß ein etwa an den Beginn der 19. Dynastie zu datierendes Original 
sich vom Sprachgebrauch der überlieferten Handschriften nicht wesentlich un-
terschieden hat. 
Tatsächlich spricht der Befund von Schwankungen der verschiedenen Hand-
schriften und einer Verwendung nicht rein neuägyptischer Sprache gegen eine 
echte Übersetzung. Bei einer bewußt vorgenommenen Übersetzung sollte man 
erwarten, daß der Unterschied der Sprachformen klar erkannt und folglich die 
neue Version einheitlich konzipiert und vom alten Sprachgebrauch abgesetzt 
wird. 
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Um dies abzusichern, ist es angebracht, die Fälle heranzuziehen, in denen 
nachweislich Texte von einer älteren in eine jüngere Stufe übertragen worden 
sind. So ist das Ritual zur Abwehr des Bösen Urk VI 60-147 (SCHOTT 1929; 
GOYON 1975) im pBM 10252 in einer klassischen und einer spätneuägyptischen 
Fassung überliefert (SCHOTT 1954; VERNUS 1990). Die Übersetzung entspricht 
der damaligen tatsächlichen Sprache. Die klassische Version ist offenbar als Basis 
betrachtet worden, da im pLouvre 3129 sie allein niedergeschrieben ist. 
Das Nutbuch, ursprünglich klassisch verfaßt und im Kenotaph Sethos' I in 
Abydos überliefert, ist im pCarlsberg I und IA in einer hieratischen Version mit 
demotischer Übersetzung und Kommentar versehen worden (LANGEINEUGE-
BAUER 1940; NEUGEBAUER/PARKER 1960: 36-97). Die Übersetzung entspricht 
dem Sprachniveau des Demotischen, ohne klassische Relikte zu zeigen, und kann 
zur Analyse der mittelägyptischen Fassung herangezogen werden (PARKER 
1955). 
Hinweisen kann man auch auf die demotische Übersetzung des Totenbuches 
im pBN 140 (LEXA 1910). Dieser Text zeigt sprachlich leichte Archaismen (mw < 
mi »wie« und nt als Genitivpartikel), jedoch vergleichsweise weniger als andere 
religiöse Texte in demotischer Schrift (SMITH 1978). 
Problematischer zu werten sind die bilinguen pRhind I und II (MÖLLER 1913), 
da der »mittelägyptische« Text ein Kunstprodukt der Spätzeit ist, das zum Gutteil 
erst aus dem Demotischen übertragen wurde (MÖLLER 1913: 8-11). Demge-
genüber sind andere, ursprünglich ältere Passagen eher ungeschickt ins Demoti-
sche transkribiert worden. 
Der von CAMINOS ( 1968) veröffentlichte pBM 10298 ist, da nur aus wenigen 
Einzelsätzen bestehend, kaum auswertbar, zeigt aber offenbar eine zeitgleiche 
Übersetzung eines in bereits nicht mehr lebendigem Mittelägyptisch geschriebe-
nen Textes, die nicht ohne diesen als allein neuägyptische Fassung denkbar wäre 
(cf. FISCHER-ELFERT 1992a: 44-47). Dieser etwa aus der 21/22. Dynastie stam-
mende Text dürfte das bisher älteste sichere Beispiel einer Übersetzung sein. Im 
Gegensatz zu den anderen Texten handelt es sich nicht um die zur Weitertradie-
rung bestimmte Version eines vollständigen Textes, sondern um eine Schulübung. 
Kurz erwähnen kann man noch den pWien D 6319 x+3,1-20, der sich bei 
korrekter Lesung des demotischen Textes, den REYMOND (1977: 52 u. 74-76) 
teilweise mißverstanden hat, als relativ wörtliche Übersetzung des in mittelägyp-
tischer Sprache geschriebenen Textes, der im pBerlin 23071 (BURK.ARD 1990) 
erhalten ist, erweist (QUACK 1992/93). Das Faktum an sich ist sehr interessant, 
doch ist der erhaltene Bereich zu kurz und fragmentarisch, um über die Natur der 
Übersetzung nähere Aufschlüsse zu erhalten. 
Als Resümee dieses Überblicks kann man folgendes feststellen: Sämtliche Bei-
spiele eindeutiger, zur Weitertradierung bestimmter Übersetzungen sind religiöse 
Texte. Die Übersetzung dient dabei nicht der Ersetzung des alten Textes, sondern 
seiner Erklärung. Meist werden beide Versionen nebeneinander tradiert. Wenn 
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dies nicht der Fall ist, wird eher, wie im pLouvre 3129, nur die klassische Ver-
sion weitergeführt. Eine Ausnahme bildet das demotische Totenbuch, das aber 
eine individuelle Schreiberleistung ist und auf den sonstigen alleinigen Gebrauch 
der klassischen Fassung keinen Einfluß hat. 
Demgegenüber liegt der Fall der Lehren des Ani eindeutig anders. Der Text ist 
nicht religiös, sondern profane Literatur (ASSMANN 1974). In den recht zahlrei-
chen ramessidischen Handschriften findet sich keine Tradierung einer klassischen 
Version. Wenn überhaupt, gibt es eine solche nur in der Spätzeit, nur für den Titel 
und nur in einer Form, die auch als Titel eines sonst neuägyptischen Werkes 
stehen könnte. 
Nach allem, was bisher gesagt worden ist, glaube ich, die Idee einer bewußten 
Übersetzung ausschließen zu können. Allenfalls denkbar wäre noch, · daß man im 
Zuge der oben abgelehnten weiterführenden Extrapolation annimmt, ein ur-
sprünglich eher mittelägyptischer Text sei allmählich und eher unbewußt zuneh-
mend neuägyptisch geworden. Man muß dann aber eingestehen, daß das Neben-
einander zweier Fassungen auf der Berliner Schreibtafel, das Ausgangspunkt für 
die Übersetzungshypothese war, nicht mehr sinnvoll erklärt werden kann. Diesen 
Gedanken hat bereits VOLTEN (1937: 40) geäußert. Neuerdings wurde er von 
VERNUS in der Diskussion mit GROLL (1985: 355) aufgebracht, um gleichzeitig 
die sprachliche Entwicklung des Traumbuchs im pBeatty III r. zu erklären. 
Diese Erklärung wäre aber nur dann sinnvoll, wenn GROLL korrekt nachge-
wiesen hätte, daß der pBeatty III viele deutlich neuägyptische Züge trägt. Tat-
sächlich ist ihre Argumentation jedoch für mich nicht nachvollziehbar. 
So ist nicht einzusehen, weshalb rs.wt tn nfr.t pBeatty III r. 10,14 »Oh dieser gute Traum« 
mit GROLL (1985: 84) als rs.wt tU) n(.t) nfr.t zu verstehen sein sollte. In der Bildung A pw 
r IJpr pBeatty III r. 4,3; 6,16 u.ö. liegt gegen GROLL (1985: 87-89; 109) nicht etwa ein 
Partizip mit <> geschriebenem i-Augment vor, sondern ein futurisches A r IJpr, das mit 
pw eingebettet ist - also eine gut mittelägyptische Konstruktion. In pBeatty III r. 11,20 ist 
in sft gegen GROLL (1985: 107) das t nicht etwa Qualitativendung, sondern das zu t 
gewordene c der Wurzel sfc . Das in pBeatty III r. 11 ,15 auftretende iwf qj.twf ist ein 
mittelägyptischer Generalis, der von GROLL (1985: 108; 111) zu Unrecht zu einem neu-
ägyptischen iwf (fJ,r) (J.rf emendiert wird. Auch iw mwtf pBeatty III r. 11,4 ist gegen 
GROLL (1985: lllf.) nicht das emphatische s(m1 neuägyptischer literarischer Texte, son-
dern korrektes Mittelägyptisch. Schließlich lassen sich sämtliche phonetischen Wortspiele 
(GROLL 1985: 112f.) bei Restituierung mittelägyptischer Aussprache (die GROLL nicht 
einmal versucht) ebenso wirksam verstehen wie auf einer neuägyptischen Basis. Der nach 
Korrektur dieser und weiterer Fehler (s. etwa GREEN 1986: 682-684) verbleibende Rest 
betrifft nur noch Erscheinungen, die sich vergleichbar auch in der ramessidischen Über-
lieferung zweifelsfrei mittelägyptischer klassischer Literaturwerke finden (BURKARD 
1977: 187-190). 
Demnach ist das Traumbuch eindeutig in klassischer Sprache geschrieben und 
damit keine Parallele für die Ani-Tradierung. Da es auch sonst ohne Parallele 
wäre, daß ein literarischer Text in klassischer Sprache im Verlauf der Überliefe-
rung neuägyptisch geworden wäre, kann man definitiv von einem bereits im 
literarischen Neuägyptisch geschriebenen Urtext ausgehen. 
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Während die sonstigen Handschriften ein orthographisches System gebrau-
chen, das im Rahmen des Neuhieratischen als normal gelten kann, zeigt die 
Haupthandschrift B einige auf den ersten Blick sehr merkwürdige Eigenheiten. 
Mit diesen ungewöhnlichen Schreibungen hat sich bereits VOLTEN (1937: 14-36) 
eingehend befaßt. Sein Ergebnis ist kurz zusammengefaßt folgendes: Generell 
rechnet er bei der Überlieferung ägyptischer Texte mit Lese-, Gedächtnis- und 
Hörfehlern sowie bewußten Veränderungen. Dabei werden die Hörfehler nach 
Diktat als bei weitem wichtigste Fehlerquelle angesehen. Viele von VOLTEN als 
falsch angesehene Schreibungen führt er darauf zurück, daß der Schüler einem 
Diktat folgte, dabei aber nicht imstande war, die durchaus verstandenen Wörter 
korrekt zu buchstabieren. Als Ursache dafür wird ein Unterrichtssystem angese-
hen, bei dem keine Einzelzeichen, sondern ganze Gruppen eingeübt wurden. 
Daneben rechnet er in vielen Fällen damit, daß der Schreiber den Text überhaupt 
nicht verstanden habe. 
Hier vermischen sich jedoch durchaus richtige Einzelbeobachtungen mit zwei-
felhaften oder sicher falschen Ideen. Generell muß die Theorie der Hörfehler in 
Zweifel gezogen werden. Nach BURKARDs Untersuchung der Textüberlieferung 
mittelägyptischer Lehren sind Hörfehler nicht nachweisbar (BURKARD 1977: 
321). Ebenso habe ich oben gezeigt, daß Hörfehler in der Ani-Überlieferung 
keine große Rolle spielen. Neben sehr vielen bewußten Umarbeitungen sind im 
wesentlichen Lesefehler nachweisbar. Tatsächlich arbeitet VOLTEN mit Zir-
kelschlüssen, indem das Konzept des Hörfehlers ihm als Begründung für viele 
mehr scharfsinnige als überzeugende Emendationen dient, die wiederum als Be-
weis für die Existenz von Hörfehlern gelten. Diese Emendationen sind oft über-
flüssig. Meinem Textverständnis nach kommt man mit wenigen, dann meist an-
ders gelagerten Textverbesserungen aus. Ich gehe daher davon aus, daß der 
Schreiber den Text weitgehend richtig verstanden hat. 
Die Erklärung vieler ungewöhnlicher Orthographien aus einem Unterricht, der 
Zeichengruppen statt Einzelzeichen zugrunde legt, ist plausibel und ein wichtiges 
Argument für die Annahme der Ganzheitsmethode bei der Schreiberschulung 
(BRUNNER 1957: 66-69). Sie kann aber nicht als Beweis für Diktatniederschrift 
gelten. Sobald nämlich die entsprechende Unterrichtsmethode zu einer »Normal-
orthographie« geführt hat, kann man annehmen, daß der so geschulte Schreiber 
sie auch dann anwendet, wenn er nach Vorlage oder aus dem Gedächtnis schreibt. 
Überhaupt hat VOLTEN, wenn er bestimmte Orthographien als fehlerhaft an-
sieht, den Charakter einer »Normalorthographie« nicht berücksichtigt. In Ägyp-
ten gab es niemals einen verbindlichen Duden, sondern allenfalls weit gefaßte 
Konventionen darüber, was als übliche Schreibung gelten kann. Diese Kon-
ventionen wandeln sich im Lauf der Zeit und können deshalb als Datie-
rungskriterium gebraucht werden (DEVAUD 1924). Im folgenden soll gezeigt wer-
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den, daß auch die merkwürdig scheinenden Schreibungen des pBoulaq 4 eine 
derartige »Normalorthographie« darstellen. Dabei handelt es sich um ein System, 
das heutigen Forschern wenig vertraut ist, weil es nur in vergleichsweise wenigen 
erhaltenen Manuskripten gebraucht wird. Relativ ausgeprägt ist es, mit jeweils 
speziellen Eigenheiten, in den Oracular amuletic decrees (EDW ARDS 1960), dem 
pBoulaq 6 (KOENIG 1981), dem pPushkin 127 (CAMINOS 1977), dem pBerlin 
3031 (MÖLLER 1905: T. 48-53; M. ALLAM 1992) und im pStockholm MM 18416 
(PETERSON 1966). Daneben begegnen einzelne ähnliche Erscheinungen in wei-
teren Papyri der dritten Zwischenzeit. Man kann in diesen Texten viele Parallelen 
für ungewöhnliche Orthographien finden. Die restlichen Fälle lassen sich meist 
als Fortführung desselben Systems erklären. Wahrscheinlich würde eine detail-
lierte Durchsicht der oft schlecht oder gar nicht publizierten hieratischen To-
tentexte der Dritten Zwischenzeit noch weitere Parallelen zu Tage fördern. 
Ein wesentliches Merkmal ist die Verschleppung von Zeichen infolge der Zu-
grundelegung ganzer Gruppen. Von daher erklärt sich der teilweise ungewöhn-
liche Gebrauch der Determinative, besonders des schlagenden Mannes. Er findet 
sich in: 
-~ ~1 (passim), wohl unter dem Einfluß des Kausativs s:lJpr, wo er mit 
mehr Berechtigung steht. Parallelen: pPushkin 127 1,3; 4,14; 5,3 (CAMINOS 1977: 
14); Oracular Decrees passim (cf. KOENIG 1987a: 31); pStockholm MM 18416 
2,14 (PETERSON 1966: 121); pBerlin 3031 2,3.6; 7,3 (M. ALLAM 1992: 5); PLEY-
TE (1881: PI. 23,8). 
-~~~~1 (B 15,1; 17,14; 18,4; 20,5; 22,3f.16); wohl unter dem Einfluß von 
!Jrp, dessen Determinativ 1i' im Hieratischen dieser Zeit mit Y identisch ist. 
Parallelen: Wenamun 2,21; Oracular decrees L6 v. 2.5.10; pKairo 58026 passim 
u. 58032 passim (GOLENISCHEFF 1927); pGreenfield 2,18; 11,17; 22,1; 68,3; 
72,5.9 (BUDGE 1912); pNeskhons 4,20; 5,14.15 (NAVILLE 1912). 
- ~ ce ~1 »alle« (B 19,4) wegen i;rj »stark«. Parallelen: pRhind I 7h5; M. 
ALLAM (1992: 17 [P4 u. S1] u.- 57); Vos (1993: 132). 
- ~ -r.re ai1 »Bruder« (B 19,8; 20,2). Vielleicht unter dem Einfluß von snj 
»bezwingen«, da g und 1 im Neuhieratischen nicht unterscheidbar sind. Paral-
lelen: pBrooklyn 16.205 2,4. PARKER ( 1962: 50 u. PI. 17) liest sn unter Berufung 
auf WB IV 512,8-9, da aber Amenemope 13,1 u. 26,12, die beiden einzigen 
Belege dafür, mit GRIFFITH (1926: 209 u. 223) sn zu lesen sind, ist diese Lesung 
auch hier gesichert. 
-~~, 1 »nachdem« (B 16,5; sonst normal mit./), determiniert), wegen der 
Ähnlichkeit des hinteren Teils mit nlJt. Parallelen: pPushkin 127 1,4; pKairo 
58006 v. 2 (M. ALLAM 1992: 127 [~] u. 129). 
- 6 lJ ~ [t5) 1 ;<1 »auftreten« (B 19,13; B 21,11 normal geschrieben); unter 
de,_m Einfluß von (gj »pflanzen«, da Lf5J I und ~ q im Hieratischen ähnlich sind. 
-\ 1~q 2,2 01 »trinken« (B 14,14; 17,9 [bis]) und ~~eo~ »Bier« (B 21,1; B 
17 ,6 normal geschrieben); wohl, weil das Zeichen 5 zur Assoziierung mit wbs 
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»Mundschenk« (WB I, 292,3-6) geführt hat. 
- Ö o Q Q Q] ~ »Statue« (B 20, 16). Unklar, möglicherweise von twt »versam-
meln«, wo diese Determinierung verständlicher wäre, aber m.W. nicht belegt ist. 
Eventuell denkbar wäre auch eine Verbindung mit n}jt.i »Riese (Sternbild)« (WB 
II 318,7-8). 
-f ~1 »Strom« (B 21 ,8), vielleicht wegen einer Assoziierung mit mni »lan-
den«, das gern mit g b1 determiniert wird. 
- L1 ~~elf 1 »hoch sein« (B 21,10; 22,15). Unklar, das Hochheben im De-
terminativ kann jedoch den Gedanken an Kraftanstrengung wecken. 
Ähnlich hat auch in whn »niederreißen« (B 20,8f.; 22,8) das Determinativ 
~ die weiteren Determinative n-1 und teilweise c::-J an sich gezogen. In gleicher 
Art findet sich.]~~ »Abscheu, Tabu« (B 15,13; 17,2; 22,1) wohl unter dem 
Einfluß von bsi »einführen«. Parallelen: Oracular decrees T2 r. 86; T3 r. 75. 
Ebenso ~ ~ e"~ »Gans« (B 23,5) unter dem Einfluß von ffi. »versinken« und 
wff »zögern«; ,:;;;;: e. 1~ i »Schriftrolle« (B 22, 17) wohl unter dem Einfluß von 
'r~ »weise sein«, ll C' e. ~ »Art« (B 23,9) wegen qw »böse«. In J ),.~ 1 ~ (B 
17, 12) und Cl~~'\)>~ (B 22,9) hat das »organische« Determinativ zur Zufü-
gung des allgemeinen Fleischdeterminativs geführt. In dieser Weise möchte ich 
auch in}).~ ~~ß(B 19,8) eine von w(J »Speicher« beeinflußte Schreibung für 
w(J »wohlbehalten sein« sehen. 
Eine andere Art von Einfluß des Vorherrschens ganzer Gruppen ist die An-
gleichung in der Orthographie an Wörter derselben Wurzel bzw. teilhomophone 
Wörter (Wörter mit gleichem Konsonantenbestand gehören im Ägyptischen meist 
zu derselben Wurzel). Der spektakulärste Fall ist wohl die Schreibung ~ ~\} ~ 
ae, eigentlich p}J,.ti »Kraft« für p}J, »erreichen, attackieren« (B 15,12.18; 21,14) 
und p}J,.wj »Ende« (B 21,7), neben der sich nur einmal die normale Schreibung 
.ß c e A (B 21 , 14) findet. Vergleiche immerhin ..cl c l? ~ lfl für ph,. wi (pBoulaq 6 
r. 9,7). Könnte man bei dem Partizip *pi}J, Je »der dich kränkt« noch an eine 
phonetische Erklärung denken (kop. TTl.ZTE: »Kraft«), scheint diese an den an-
deren Stellen ausgeschlossen (cf. kop. rrl.zoy »Ende«) 
Ähnlich findet sich~ '0'<.'0 für mn »NN« (B 19,7) unter Einfluß von mn.t 
»täglich«. Auch hier ist eine phonetische Erklärung möglich, wenn auch nicht 
zwingend, cf. *m1n (kop. Ml.N, s. ÜSING 1976a: 604) gegen *mene (Kop. MHNe, s. 
ÜSING 1976a: 728; meine Ansetzung versucht die ungefähre Aussprache des 
neuen Reichs zu erfassen). Ebenso* Äee 0 für »Unterwelt, Grab« (B 17,14) 
unter dem Einfluß von (Ws »Morgen«. Hier ist eine phonetische Erklärung ausge-
schlossen (kop. TH »Unterwelt« gegen Tooye »Morgen«). 
In gleicher Weise ist die Schreibung'Q F=i~0 für !J,r.t »Himmel« (B 20,16) 
von !J,r.t »Felsgrab« beeinflußt. Siehe dafür.2' ~ ~ (pPushkin 127 2,1), sowie, 
entweder für !J,r.t »Himmel« oder für hr.j »oben« .2, A~~ ~ (pBoulaq 6 r. 3,6); 2 n &b_ (pBoulaq 6 r. 7,7). So auch);) n ~0 ~ »Speise« (B 21,13) wegen 
qfi. »versi~en« und wij »zögern«. Vergleiche ferner das Nebeneinander von 
ll~oeY, ,, (B 23,6) und Q%.~~1? (G 5,6). 
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Ein weiteres Phänomen der Gruppenbildung ist die ganze oder teilweise pho-
netische Komplementierung von Determinativen (GARDINER 1932a: 62a, Anm. b 
zu 1, 17). Während Fälle wie ~ ~;: l für tns und JJ ~ -ae für ~t im Neuen Reich 
so häufig sind, daß sie nicht weiter kommentiert zu werden brauchen (VOLTEN 
1937: 26f.), sind andere Schreibungen ungewöhnlicher. ~ee-'6 für lbt (B 
20,18) ist im späten Neuen Reich noch recht gut belegt, siehe Wenamun 1,51; 
pPushkin 127 4,3; 4,10 (CAMINOS 1977: 50); pGreenfield 35,6; 37,4; 61,10; 
113,11. Nicht zu parallelisieren ist dagegen r ~ ~e QQ \1~i> »groß machen« (B 
19,11, ähnlich B 20,15.16) und :;'.:a ~ f1~f, »schädigen« (B 20,14) unter dem 
Einfluß der in dieser Zeit üblichen Schreibung für sr »Fürst«, dessen Ideogramm 
auch als Determinativ in '1 »groß« dient;~~~ »sich ekeln« (B 20,19) und 
-::nc ~i »säugen« (B 23,16) wegen ns »Zunge« und~ gf~ell'~»Ma-
stochse« (B 23,2) wegen iJJ »Rind«. In ähnlicher Art dürfte l Je":'&:$~~ ~ (B 
22,12) einfach für IJ(s)b »Fest« stehen, das an die häufige Verbingung IJ(J)b-st 
orthographisch angeglichen wurde. 
Den entgegengesetzten Fall stellt eine Erscheinung dar, die ich als »Zwi-
schendeterminativ« bezeichnen möchte. Und zwar wird in den phonetischen Teil 
der Wortschreibung ein Determinativ eingefügt, wenn der vordere Teil in der 
Schreibung mit einem häufigen Wort gleich ist. So findet sich j> ~ e ~Je ~ 
»erblicken« (B 16,10; 19,4) wegen gmj »finden« und 1 @~~ ~ »elend« (B 
18,10) wegen wls.t »Theben«; zu letzerem siehe die Parallelen bei SETHE (1900). 
Auch j 7 ~ QQ ~ »Stab« (B 20,10) könnte unter Einfluß von h'i »jubeln« 
entstanden sein, da ';;t keine geläufige syllabische Gruppe ist, sondern für syl-
labisches ' eher ~ gebraucht werden würde. 
Zu vergleichbaren Erscheinungen in anderen Texten siehe etwa: 
- ~ ~~C!.J\ (pAnastasi I 8,3) und~~<::::.<! ~i (pVandier 1,10; 3,1; pRy-
la~s IX 22,2; pBremner-Rhind 27,3; 29,4) wegen b'i »erscheinen«. 
- ZZ ~B r ~ ./\ (pBM 10052 1,2) wegen (gj »pflanzen«. 
- ~ ~ ~ Q ~ ~ (Oracular decrees L4 3; ähnlich Tl r. 59; T2 r. 52) wegen rb 
»wissen«. 
- ¼,. ~ ~ Ll ~ W Q) 1 (l (Oracular decrees T2 v. 9)- und ~~ ~ W~h9 
(pPushkin 127 3,9) wegen mk »siehe«. 
- ~ ~ '@ C)c.?~ J\ (pBoulaq 6 r. 5,7) wegen wp.tlip.t »Geschäft, Angelegenheit«. 
Auf einem ähnlichen Niveau liegt die Schreibung ] ~~A für iyj (B 21,7). 
Sie beruht auf der Gleichheit der Zeichen _9 und~ im Neuhieratischen und ist 
generell recht häufig (GARDINER 1937: 109a Anm. 16a; WINAND 1992: 75). 
Eine weitere bemerkenswerte orthographische Erscheinung ist das Vordringen 
des ~ an etymologisch nicht berechtigte Positionen, z.B. ~ IT1 ~ Qe $:J ~ für 
whj (B 15,4; 22,18); 07 J1, Q(''1 t1 für thj (B 16,4; 20,ll);~o....o~Q~ ~ für 
Präposition m-tj (B 17,4) (CAMINOS 1977: 39) und negierten Imperativ m qj (B 
17,1; 21,2; 22,6.10) (GARDINER 1932a: 38a Anm. a zu 2,5a); oL.S~~c6 für tgj 
(B 19,2); 'IJ~]e~ für gbj (B 19,4; 20,1); Cl ~De-~ für hp (B 19,3.14); 
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Q~qefw für hy (B 19,15); ~[il~rre~il für whn (B 20,8f.); G1 ~~ 
c ~~ für nhm (B 20,2); Gl % ~Öl~ für hrj (B 22,9.16). Diese und ähnliche 
Schreibungen sind im Rahmen der neuägyptischen »syllabischen« Orthographie 
(EDEL 1966; HELCK 1971: 539-575; 1989; SCHNEIDER 1992: 360-402; ZEIDLER 
1993) zu sehen, in der~ keinen Konsonantenwert hat, sondern als Vokalandeu-
ter in Gruppen steht, und zwar entweder mit Zweikonsonantenzeichen K-s oder 
nach Einkonsonantenzeichen, sofern für diesen Laut kein Zweikonsonantenzei-
chen K-s existiert. Vor allem in letzteren Fällen ist die Verschleppung des~ auch 
dorthin erklärbar, wo sonst nicht syllabisch geschrieben wird. Dies gilt auch für 
die meisten hier auf geführten Fälle, die vor allem G1 ~ und ~ ~ betreffen. 
Interessanter ist die Einfügung eines ~ in die phonetischen Komplemente von 
nicht 1-haltigen Mehrkonsonantenzeichen. So findet sich ~ 1k.~ ,5r ~ (B 
20,15, ähnl. B 14,11; 23,2) für lrj.w. Vergleiche etwa ~ ~~0 ~ ci für irc.t 
(pNeskhons 19,21). In gleicher Art auch i ~~ e cb ~ (B 23,13) für }Jmw. 
Parallelen: CAMINOS (1977: 60); i ~~ ~ (pBrooklyn 47.218.48+85 3,8) für 
IJm.t (SAUNERON 1989: 65). Ebenso ff~~ e ~ ~ (B 20,8; 21,14; 22,10; ähnl. 
16,4) für w!Jm (in B 22,10 als Lesefehler für sc); und~~('~1 (B 20,14) für 
l;wj; letztere Schreibung ist in der Spätzeit generell häufig. 
Bedingt mit der Ausbreitung des~ zu tun hat auch die Schreibung [il~U,Jt 
für hrw (B 19,14; 21,15), bei der aber auch der phonetische Schwund des r eine 
Rolle spielt (cf. kop. zooy). Diese Schreibung findet sich auch in anderen Papyri 
der dritten Zwischenzeit, s. CAMINOS (1977: 61); ferner pGreenfield 2,12 u.ö.; 
PLEYTE (1881: PI. 160,5). 
Ebenso gilt dies für die Schreibung ~ ~ für lw (B 15,5; 17,13; 18,16; 
22,11.12; 23,5), die sich auch sonst in spätneuägyptischen Handschriften findet 
(CAMINOS 1977: 62; KOENIG 1981a: 6; pBerlin 3031 11,5, s. M. ALLAM 1992: 5). 
Da diese Orthographie sich bei weitem am häufigsten für i~J findet, kann man 
auch eine graphische Angleichung an isw.t »Alter«/»Amt« vermuten. 
Nur teilweise als einfaches Vordringen des% zu sehen ist die ständige Schrei-
bung von kii »ander~~« als 1 Q~~, sowie im Plural ~ ft ~\~i(B 15,17) 
bei der die lautliche Ahnlichkeit mit ksy »denken« sicher eine Rolle spielt. Auch 
für diese Schreibung gibt es Parallelen, s. Oracular decrees L2 v. 46; Tl r. 89; T2 
r. 11; T3 r. 20; P2 r. 6; P3 r. 61.62; B r. 7; eventuell auch pPushkin 127 3,6 (s. 
QUACK iV). Als Zwischenstufe kann man Schreibungen wie i'" , ~ Q Q oder 1C qQ,,ansehen, cf. pGreenfield 8,24.25; 15,12; 24,6.14; 34,10; pNeskhons 3,8; 
14,11. 
Mit dem eben gebrachten Beispiel komme ich bereits zur Frage phonetischer 
Schreibungen, von denen es tatsächlich einige gibt, allerdings wenige und mit nur 
begrenzter Aussagekraft. Zunächst sei hingewiesen auf die Schreibung ~ 
~ t ~ i (B 16,7) bzw. ~ ~ "½{ i ne (B 20,15) für sn ts. Eine ~ 
gleichbare Orthographie findet sich KRI VI 71,5 (s. GARDINER 1955b: PI. 7; 
1956: 10.13). Die rein phonetische, nicht mehr etymologische Wiedergabe des 
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zweiten Teils könnte zur Idee führen, hier läge ein »älteres Kompositum« mit 
Betonung des ersten Elements im Sinne von FECHT (1960a) vor. Diese Konzep-
tion ist jedoch generell fraglich (SCHENKEL 1968; 1990: 81-86; s. auch VYCICHL 
1990: 245-252) und im vorliegenden Fall würde ich eher annehmen, daß im Zuge 
einer Univerbierung das Wort an die Silbenstruktur und Vokalisation starker drei-
radikaliger Verben angeglichen wurde. 
Noch interessanter für die Frage der älteren Komposita ist (J),'f; als Schrei-
bung von tp-rt (B 19,1). Sie findet sich auch Anchnesneferibre 458 (SANDER-
HANSEN 1937: 138; GUNN 1942: ~6Jb,pSalt 825 16,1 (DERCHAIN 1965: 184). 
Vorläufer mit der Schreibung (:;9 D <J> .A oder ~ 1 t ~ finden sich schon 
ramessidisch, z.B. KRI III 54,13; VI 724,1; 725,10. Zur phonetischen Entwick-
lung siehe FECHT (1960a: 107-109), jedoch zeigen gerade die Beispiele ohne §, 
daß entgegen seiner Ansicht das c;:? nicht die Ausprache des ersten Teils anzeigt, 
sondern den zweiten Dental im Wort, der ebenfalls noch ausgesprochen wurde, 
wie die demotische Schreibung tbty u.ä. (SMITH 1987: 84f.) zeigt. Deshalb muß 
auch in Frage gestellt werden, inwieweit hier tatsächlich ein älteres Kompositum 
mit Vornbetonung angesetzt werden darf. 
Interessant ist auch die Schreibung J je ~~1 (B 19,1) für IJ,sp »Garten«, das 
D 2,3 korrekt geschrieben wird, während L 9 die vermittelnde Schreibung 
~ 0 JI e ~ e gebraucht. Abgesehen vom Flüchtigkeitsfehler ih B (Auslassung des 
'0) kann man hier einen Lautwandel p > b annehmen. Zu vergleichbaren Schrei-
bungen siehe GARDINER (1947: II, 206*). Ein gleichartiges Nebeneinander von 
etymologischem p und gesprochenem b findet sich auch in einer Schreibung von 
spt (EDWARDS 1960: 78 Anm. 12), wo das b durch späte hieroglyphische Schrei-
bungen (POSENER 1936: 90 Anm. b; s. auch sbt IJ,r wohl für spt IJ,r bei KUHL-
MANN/SCHENKEL 1983: T 24 Z. 8) und kop. coBTe als der realen Aussprache 
entsprechend erwiesen wird. Für !Jsp gibt es keine derartige Kontrollmöglichkeit, 
sofern man nicht kop. zocB »Markt« als Femininum zu diesem Wort ansieht, statt 
es von IJ,sb »rechnen« (so ÜSING 1976a: 261; CERNY 1976: 297) ableiten zu 
wollen (cf. VYCICHL 1983: 313; M. RÖMER 1992: 259) 
Eindeutig phonetisch bedingt ist auch die Schreibung wn-tj für wn m-tj B 20,6 
(cf. kop. oyNTe). Sie findet sich auch sonst im Neuägyptischen besonders in 
späten Texten (GARDINER 1932a: 67a Anm. b-c zu l,x+23; CERNY 1932: 54; 
pSallier I 6,9). Ähnlich auch mn-tJ. für mn m-tJ. (GUNN 1955: 93; EDWARDS 1960: 
52 Anm. 18). Demotisch findet sich neben der Normalschreibung mn-mtw auch 
mn-tw pTurin 2134 Z. 9 (s. auch KAPLONY-HECKEL 1963: 83; PESTMAN 1981: 
99) und bn-iw-tw pOx. Grifffith 43,18 (BRESCIANI 1975: 129). 
Ebenfalls phonetisch zu werten sein dürfte die Schreibung ~ ~' ~ (B 21,19) 
als Qualitativ von gr. Sie deutet an, daß das r im Pseudopartizip noch erhalten 
war, da es nicht direkt im Auslaut stand. Diese Deutung setzt allerdings eine vom 
koptischen 6H verschiedene Aussprache voraus. 
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Zu den phonetisch bedingten Schreibungen muß man auch ungewöhnliche 
Schreibungen der Präposition r rechnen. Mit ziemlicher Sicherheit findet sich iw 
für r (B 16,10; 20,3, vermutlich auch B 16,7; cf. VOLTEN 1937: 68; GARDINER 
1959: 15). Diese Schreibung könnte auf eine Aussprache der Präposition als ?el 
hindeuten. Die Orthographie ist, wie auch die umgekehrte Schreibung r für iw, in 
der Spätzeit häufig; ein relativ frühes Beispiel ist wohl Djehuti-mes D 17 (anders 
KRUCHTEN 1986: 285). Dagegen spricht die andere irreguläre Schreibung von r 
als Q ~ (B 18,1.2; 20,10(?); 23,17; cf. VOLTEN 1937: 76) eher für eine Aus-
sprache als NJJ . Diese Orthographie findet man öfters in neuägyptischen Texten 
(z.B. Oracular decrees L2; L6; C2 passim). Sie ist auch im Abnormal-Hierati-
schen und Demotischen nicht selten (VLEEMING 1991: 202). Bemerkenswert ist, 
daß alle Beispiele im Boulaq-Text vor Verben stehen, die ein i-Augment nehmen 
können. 
Bedingt phonetische Ursachen hat auch die undifferenzierte Verwendung von 
t e. , 0 o und ausnahmsweise sogar 0 ~ (B 17,16; 20,5.6) sowohl für das 
Suffix ~s als auch das enklitische Pronomens unabhängig vom Genus (cf. VOL-
TEN 1937: 30). Gelegentliche »falsche« Verwendungen dieser Art finden sich 
öfters im Neuägyptischen, ein besonders gutes Beispiel ist Oracular decrees P5. 
Derartige Schreibungen sind die logische Vorstufe für die einheitliche, nicht ge-
nusdifferenzierte Schreibung i I im Demotischen (SPIEGELBERG 1925: § 258). 
Weitaus problematischer ist die mögliche phonetische Verwendung von 'Q}, das 
öfters »überflüssig« gebraucht wird (VOLTEN 1937: 28-30). Hier muß man zwei 
Fälle unterscheiden: 1. die spezielle Gruppe o e ~. Sie findet sich im Auslaut 
von Bildungen der Wurzel nbt (B 19,1; 20,10; 23,7) sowie im Konjunktiv mt mit 
nachfolgendem Nomen (B 19,9). Eine Parallele dazu findet sich pBoulaq 6 r. 2,7. 
Letzterer Fall spricht für eine Aussprache als /tel (cf. kop. NTe), die auch für die 
anderen Fälle akzeptabel ist. Man vergleiche: 
- B 19,1 Qualitativ, dazu keilschriftlich A-ma-an-ba-at-pf/A-ma-an-ba-at-pa 
(RANKE 1910: 8; ALBRIGHT 1946: 9f.). Offenbar hatte der Qualitativ im Neuen 
Reich noch einen leichten vokalischen Auslaut, der bei den koptischen Formen 
verloren ist. 
- B 20,10 Adjektiv oder Partizip, eine Endung e ist sehr wahrscheinlich (vgl. 
BN6(:9T6). 
- B 23,7 Nomen nbt »Stärke« im Plural, für dessen Endung im NR wohl ein 
unbetonter Vokal angesetzt werden kann. Vgl. auch A-mu-nu-ta-pu-na-ab,-ti 
(RANKE 1910: 38) und koptisch N~<:9Te (OSING 1976a: 73), die aber auf femi-
nines nb,t.t »Schutz« zurückgehen. 
Ursache für diese Schreibung dürfte sein, daß die Kombination eines vorausge-
henden t (meist Femininendung) mit nachfolgendem Suffix der 1. sg etwa als /tel 
ausgesprochen wurde. Im Koptischen ist in derartigen Fällen aber einfaches T 
gebraucht. 
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Problematischer sind die Fälle eines einfachen '@, das im Neuägyptischen 
generell zu häufig gebraucht wird, als daß man immer eine phonetische Erklärung 
finden kann (siehe z.B pDM 27; Mythus von der Himmelskuh; HORNUNG 1991: 
52 Anm. 19), auch wenn sich für Einzelfälle plausible Lösungen zeigen lassen 
(FECHT bei HORNUNG 1991: 124). Im vorliegenden Fall würde ich gegen VOLTEN 
(1937: 29) die Belege nach b,pr als von ~ her graphisch bedingt ansehen. 
Ansonsten könnte eine Aussprache als lil tatsächlich verteidigt werden: 
- sqmf von qj (B 19,8; 21,7); jeweils mit nominalem Subjekt, also nur mit 
Nebenton. Die anzusetztende Form *tyi (OSING 1976b: 32-36; SCHENKEL 1990: 
112f.) könnte tatsächlich zu *tf geworden sein. 
- Relativform von qj (B 23,11); von irj (B 21,15). Ähnlich wie das sqm~f zu 
handhaben. 
- Imperativ von qt (B 23,6.11). Hier wird durch kop. ~x• eine Deutung des ~ 
als Vokalandeuter für auslautendes /f/ besonders plausibel gemacht (VOLTEN 
1937: 29). 
- Unklar ist nsy;n ß ~im, (B 22,19), da die keilschriftliche Wiedergabe na-
am-tu,1-u = ns m(.wt (SMITH/GADD 1925: 234; EDEL 1975: 14; anders RAINEY 
1978: 38) für den Auslaut keine Form bietet, die dem Suffix der 1. sg. ähnlich ist. 
Vielleicht ist ein nur inkonsequent umgeformtes ursprüngliches mt.wt~i anzu-
setzen. 
Phonetisch erklärbar sein dürfte auch die Schreibung j .fl ~~)}' für bw.t (B 
20,13), die auf der lautlichen Ähnlichkeit von bts und bw.t mit nachfolgendem 
Suffix beruhen dürfte. Parallelen: pLouvre 3292 D 5 (NAGEL 1929: 23 u. 25); 
pStockholm MM 18416 2,16 (PETERSON 1966: 128); pBoulaq 6 r. 4,4 (KOENIG 
1981a: 47f.). 
Sehr unsicher phonetisch bedingt ist schließlich die Schreibung 't;i ~ J,-
(B 19,2) für nh.t. Ein reiner Schreibfehler ist dies kaum, da dieselbe Orthographie 
pGreenfield 36,3 belegt ist. Mir ist aber kein Hinweis dafür bekannt, daß in 
diesem Wort je ein auslautendes n gesprochen wurde. 
Abschließend kann man zu den hier besprochenen phonetischen Schreibungen 
folgendes feststellen: Sie geben tatsächlich gewisse Hinweise auf die aktuelle 
Aussprache, aber diese Hinweise sind oft eher indirekt und ohne zusätzliches 
Material kaum zu klären, vor allem, da auch nichtphonetische Erklärungen stets 
mit bedacht werden müssen. Daher sind auch die Chancen, aus unorthographi-
schen Schreibungen des Neuen Reiches zuverlässige Aufschlüsse über die Vo-
kalisation sonst nicht vokalisiert belegter Wörter zu erhalten, eher pesssimistisch 
zu beurteilen. Vor allem sollte man aber eines betonen: Phonetische, d.h. unety-
mologische Schreibungen sind durchaus nicht dasselbe wie Hörfehler und können 
deshalb auch nicht als Beweis für eine Diktatniederschrift gebraucht werden. 
Nicht mehr eigentlich als phonetisch bedingt anzusprechen ist die häufige Aus-
lassung von Präpositionen. Zwar ist dies etwa im Präsens I berechtigt, da hier das 
IJ,r in der Aussprache verloren geht. Ebenso kann man die Nichtschreibung eines 
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r verstehen, das nur noch als />el oder l'al ausgesprochen wurde. Dagegen muß 
man beim Fehlen von m und n schon skeptischer sein, da hier noch eine reale 
Aussprache vermutlich als In/ vorausgesetzt werden muß. Der lautliche Zusam-
menfall der beiden Präpositionen zeigt sich übrigens auch in der fehlerhaften 
Schreibung von m für n (B 16,11; 19,3; 23,16). Die Auslassung von IJ,r (B 16,4; 
18,9) und IJr (B 20,10) wird im Vergleich zum koptischen 2,1 und i~ auf keinen 
Fall mehr rein phonetisch zu erklären sein. Der pBoulaq 4 reiht sich hier in die 
generelle Tendenz neuägyptischer Texte ein, zunehmend Präpositionen auszulas-
sen (GROLL 1982; WINAND 1992: 519-523). Diese Tendenz läßt sich im De-
motischen weiterverfolgen (JOHNSON 1986: 26 Anm. 1). Sie mag mit einer pho-
netischen Schwächung der Präpositionen zu tun haben, ist damit allein aber noch 
nicht erklärt. Zusätzlich muß man eine orthographische Tendenz zur Vernachläs-
sigung »leerer« Elemente annehmen. 
Schließlich kann man noch auf einige schwer systematisierbare Einzelzüge 
hinweisen, die teilweise schon mehr paläographisch als orthographisch einzu-
stufen sind. Ein solcher ist etwa die Angewohnheit, in Bildungen der Wurzel wes 
das durch -4+- bereits ausgedruckte s nochmals durch C[5l I zu wiederholen (B 
15,2; 20,7). Vergleiche Oracular decrees Tl r. 46.47; P2 v. 9; pNeskhons 11,23. 
Ähnlich von der verwandten Wurzel csj (Orro 1954a: 41f.) pGreenfield 34,6f.; 
pNeskhons 4,2; 14,6; pBerlin 3031 4,7; pBoulaq 6 r. 5,3; 6,4 (gegen KOENIG 
1981a ist ij I statt Q Q zu lesen). Die Ursac~~ der Schreibung ist nicht recht klar, 
obgleich der »syllabische« Gebrauch von li)l 1 , das im Demotischen als ~11 == 
l[j) 1~ eine der Standartgruppen für s ist (JOHNSON 1986: 4), sicher eine Rolle 
spielt. 
Bemerkenswert ist die Schreibung des Kausativpräfixes s als 0c in s:~sj (B 
16,7) (s. VOLTEN 1937: 68). Für Parallelen siehe MÖLLER (1918: 15); ähnlich mit 
n~, siehe MÖLLER (1913: 86 Anm. 112). Vergleichbare Erscheinungen begeg-
nen im Demotischen, wo das Kausativpräfix teilweise wie das Präsens I i(w Js 
geschrieben wird (SMITH 1978: 25-27). 
Die Schreibung q~~~q ~ für das Fragewort ic (B 19,14; 22,6) hat, wohl 
wegen der relativen Seltenheit dieses Wortes, keine exakte Parallele. Am 
nächsten steht ~ ~5 (Amenemope 15,3; ähnl. 18,2). 
Ganz in den paläographischen Bereich gehört die Zerlegung der Feldhierogly-
phe in die Form ~ ~ Q c:::::, (B 15,12; 22,2; 23,13). Für Parallelen siehe GoLENI-
SCHEFF (1927: 8 Anm. 15); ferner PLEYTE (1881: PI. 118,9; 119,2); Amenemope 
7,17; 8,17; 17,20; 26,9 (s. GRIFFITH 1926: 204 Anm. 6; da LANGE 1925 stets 
~ druckt, ist auf die Photographien bei BUDGE 1923 zu rekurrieren). 
Das Zeichen 11, das oft das Determinativ et begleitet (MÖLLER 1936: II, 15 
Anm. 3), zeigt gelegentlich eine paläographisch entstellte Form, die formal als 
tfr, zu transkribieren ist. 
Eine scheinbar ganz spezielle Idiosynkrasie des Schreibers ist sein Gebrauch 
überflüssiger Pluralzeichen in der Form :: , die offensichtlich keinerlei Anzei-
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chen von Pluralität sind (VOLTEN 1937: 24 Anm. 1). Da sie insgesamt zu unre-
gelmäßig stehen, läßt sich eine Interpretation im Sinne von Trennern zwischen 
Akzenteinheiten nicht durchführen. So bleibt nur, sie als fakultative Worttrenner 
anzusprechen, da sie auf den Gebrauch zwischen Wörtern beschränkt sind, ausge-
nommen Fälle von Wortbrechung am Zeilenende, wo sie eher als Raumfüller 
dienen könnten. Immerhin gibt es auch hierfür einige Parallelen. Man vergleiche 
pBoulaq 6 r. Seite 2; 5; 6; 9 und 10; Oracular decrees P3 passim; pKairo 58026 
(GOLENISCHEFF 1927: 109 Anm. 8), obwohl keiner dieser Texte das Phänomen in 
derselben Häufigkeit zeigt. Eine offenbar typologisch ältere Form sind zwei tren-
nende Punkte : , die Oracular decrees P2 passim begegnen. Ein isoliertes Bei-
spiel dieser Art findet sich bereits Merikare E 117 (QUACK 1992a: 191). Diese 
Form zeigt, daß das Zeichen ursprünglich auf einen Trenner zurückgeht und erst 
sekundär an die Pluralstriche angeglichen wurde. Prof. Schenkel verweist mich 
darauf, daß sich in der meroitischen Schrift ein ähnlicher Worttrenner : oder 
; findet, für den wegen des angeblichen Fehlens im Ägyptischen bisher Einfluß 
einer vorderasiatischen Schrift oder Eigenentwicklung vermutet wurden (PRIESE 
1973: 282f.). Über den Suffixen ~k und f finden sich in ähnlicher Art öfters 
überflüssige Pluralstriche in der Form 11 1 • Sie dürften am ehesten von nsyk 
»deine« und nsyf »seine« her übernommen sein 
Eine ungewöhnliche paläographische Eigenheit des Schreibers ist, <>- unter-
halb eines anderen Zeichens gelegentlich als einfache Linie zu zeichnen, die 
streng paläographisch gesehen als """"" wiederzugeben wäre und, wie die Schrei-
bung J ~ tJ<!. ~ . (B 19 ,9) für Mr zeigt, auch tatsächlich so empfunden werden 
konnte. An der Grenze zwischen beiden Zeichen stehen etwa~ i, (B 16,11); 
f g~ o (B 17,6; 21,1). Eindeutig,__. sind 'ZJ ~ ~i (B 19,1; 20,11; 21,1); 
~~}\"1* (B 20,3); ! ~ (B 19,7) und ~ 1,, (B 22,4.10). 
5 Bemerkungen zum Textganzen 
5.1 Die Entstehungszeit 
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Für die Entstehungszeit der Lehren des Ani besteht gegenwärtig eine com-
munis opinio, die den Text in die 18. Dynastie datiert. Diese Datierung geht auf 
VOLTEN (1937: 61f.) zurück. Früher waren die Ansichten weniger dezidiert. So 
will ERMAN (1894: 127) die Entstehungszeit der Lehre etwa mit dem Alter der 
damals einzig bekannten Handschriften B und tB zusammenbringen, also eine 
Datierung in die Dritte Zwischenzeit vertreten. SUYS (1935: VIII) geht über eine 
vage Datierung spätestens in die 20. Dynastie nicht hinaus. 
In ein neues Stadium getreten ist die Datierungsdiskussion durch die Feststel-
lung von POSENER (1951 b: 42 Anm. 2), daß im Titel des Werks der Totentempel 
der Königin Nofretari genannt wird, was die frühe 18. Dynastie als terminus post 
quem sichert. Eine spätere Entstehung bleibt aber gut möglich, weil dieser Tem-
pel auch in der Ramessidenzeit Bestand hatte und zudem die Möglichkeit besteht, 
daß es sich bei Nofretari um die Gemahlin Ramses' II handelt. 
Tatsächlich sind die von VOLTEN gebrachten Kriterien problematisch. Die Er-
wähnung des Pferdes spricht mehr für das Neue Reich, aber das späte Mittlere 
Reich wäre noch möglich. Die Erwähnung des Kamels, die relevanter wäre (und 
zwar im Sinne einer sehr späten Datierung; s. MIDANT-REYNEs/BRAUNSTEIN-
SILVESTRE 1977) beruht auf einer Fehlübersetzung. Entscheidend bleibt das Kri-
terium der Sprache, da VOLTEN sich wegen seiner Annahme einer mittelägypti-
schen Urfassung auf die 18. Dynastie festgelegt hat. Wie ich oben gezeigt habe, 
spricht nichts dagegen und vieles dafür, daß der Text schon ursprünglich neu-
ägyptisch abgefaßt wurde. Damit bleibt angesichts der in der späten 19. Dynastie 
einsetzenden handschriftlichen Bezeugung nur die erste Hälfte der 19. Dynastie 
als Entstehungszeit. Diese Annahme deckt sich im wesentlichen mit der von 
BAINES ( 1991 b: 179 Anm. 157) leider ohne detaillierte Erörterung vertretenen 
Datierung nach der Amarna-Zeit, die offenbar auf inhaltlichen Kriterien beruht. 
Mir selbst scheinen literaturgeschichtliche oder inhaltliche Ansätze für eine 
exakte Datierung mit Schwierigkeiten behaftet. Verwertbar sind sie immerhin 
insofern, als die Lehren des Ani zweifellos Verbindungen zur ramessidischen 
Literatur, besonders den Miscellanies und den kleineren Lehren (Amennacht, 
oPetrie 11 u. Par.) haben. Konkret beweisen kann man damit aber wenig, solange 
die Literatur der 18. Dynastie ein weißer Fleck der ägyptischen Literaturge-
schichte ist. Für kein im engeren Sinne literarisches Werk ist die Entstehung in 
dieser Zeit gesichert. Die von ASSMANN (1985a: 48) genannten Werke gehören 
eher ins Mittlere Reich (PARKINSON 1991b: 117-120). Daher hat man keine 
Handhabe, Unterschiede zwischen Texten der 18. und solchen der 19.-20. Dy-
nastie abzusichern und kann deshalb nicht sagen, ob Ani inhaltlich und formal in 
die 18. Dynastie passen würde. 
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Von der generellen Stimmungslage und Weltsicht her ist Ani ebenfalls gut als 
ramessidischer Text akzeptierbar, aber auch hier stellt sich das Problem, aus-
reichendes Kontrastmaterial der 18. Dynastie zu finden. Immerhin konnte Po-
SENER (1975) nachweisen, daß die »Persönliche Frömmigkeit«, lange als typisch 
ramessidisch angesehen, in der 18. Dynastie bereits in fast identischen Formulie-
rungen auftaucht. Dies deutet an, wie sehr unser Bild der entsprechenden Zeiten 
durch zufällige Lücken der Überlieferung getrübt sein könnte. 
Die von mir vertretene Datierung in die frühe 19. Dynastie stützt sich also 
positiv auf die neuägyptische Sprachform des Textes und widerspricht nicht der 
geistesgeschichtlichen Entwicklung, ohne daß diese ein zweites zusätzliches Ar-
gument liefern kann. 
5.2 Zur Kompositionstechnik des Textes 
Für das Verständnis des Textes nicht unwichtig ist die Frage, ob die Reihen-
folge der Maximen einen Sinn hat und inwieweit die erhaltenen Handschriften 
hinsichtlich der Reihenfolge der Maximen die Anordnung des Urtextes wider-
spiegeln. Maßgebend für die bisherige Ansicht sind die Überlegungen von VOL-
TEN (1937: 46-58). Er nimmt an, daß die in L gegebene Anordnung, wo auf das 
B 16,1-3 entsprechende Stück direkt die Parallele zu B 19,1-4 folgt, einer Zu-
sammengehörigkeit im Urtext entspricht. Daraus schließt er, daß vor allem in-
folge der Gedächtnisüberlieferung der ursprüngliche Textzusammenhang zerris-
sen und die Einzelstücke an falsche Stellen geraten seien. Schließlich versucht er, 
nach inhaltlichen Kriterien die einzelnen Maximen in verschiedene Gruppen ein-
zuteilen, wobei manche Kategorien, etwa die »Pflichten als Bürger«, ausge-
sprochen unägyptisch wirken. 
VoLTENs Ansicht kann heute, wie etwa ihre Übernahme durch BRUNNER 
(1991a: 196) zeigt, als weithin akzeptiert gelten, ist aber nicht unumstritten. So 
bringt RÖMHELD (1989a: 50-52) zwei gewichtige Gegenargumente vor. Zum 
einen zeigt D dieselbe Reihenfolge der Maximen wie B, zum anderen hat B 19,1 
eine spezielle Einleitungsformel, die inmitten eines größeren Sinnzusammen-
hangs wenig am Platz wäre. Beide Argumente sind zutreffend. Das erste läßt sich 
noch vertiefen. L ist eine spezielle Handschrift, die nur einen kleinen Teil des Ani 
in den Rahmen einer Miscellany einbettet. Bei einer solchen adaptierenden Ex-
zerption können aber ursprünglich getrennte Abschnitte zusammenkombiniert 
werden. So dürfte GARDINER (1935a: 50) mit seiner Bezeichnung als »skillfull 
combination of two abstracts« die Verhältnisse angemessen beschreiben. 
Gegenüber der in jeder Hinsicht isolierten L-Handschrift fällt die Übereinstim-
mung aller anderen Handschriften schwer ins Gewicht. Neben die schon VOLTEN 
bekannte Handschrift G tritt vor allem noch D, die im gesamten erhaltenen Be-
reich hinsichtlich der Maximenreihenfolge mit B übereinstimmt, trotz aller Ver-
schiedenheit in den Detailformulierungen. Damit ist über einen beträchtlichen 
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zeitlichen Abstand hinweg die Reihenfolge der Maximen als fixiert erwiesen. 
Auch S scheint keine Abweichungen aufzuweisen. 
Somit kann man bis zum Beweis des Gegenteils durch eventuell neu auf-
tauchende Handschriften davon ausgehen, daß die gegenwärtige Reihenfolge ur-
sprünglich ist und als solche interpretiert werden muß. Der Kernfehler in VoL-
TENs Argumentation dürfte sein, daß er aufgrund seiner Einschätzung des Autors 
als »grosser Künstler und Denker« (VOLTEN 1937: 49) nur zu begierig war, eine 
logisch stringente und zwingende Ordnung im Text zu finden. Damit überfordert 
er aber nicht nur den Ani, sondern generell die ägyptischen (und wohl auch 
außerägyptischen) Lehrtexte, die meist eine eher lockere Struktur aufweisen. So 
sind etwa bei Ptahhotep gelegentlich Abfolgen über mehrere Maximen erkennbar, 
besonders Maxime 2-4, aber Versuche einer zwingenden Gesamtordnung, etwa 
SPIEGELS (1953: 456-458) Vorschlag, den Text nach dem Schema der auf-
steigenden Ämterlaufbahn zu lesen, wirken eher gezwungen, ganz abgesehen von 
dem in diesem Fall tatsächlich zu belegenden Schwanken der Handschriften hin-
sichtlich der Reihenfolge der Maximen. 
Der Natur der Weisheitslehren gegenüber angemessener scheint mir, von vorn-
herein ein weniger strenges Kompositionsschema anzunehmen. Maßgebend dabei 
sind lose Assoziationen von Themen und Stichworten, die aufeinanderfolgende 
Maximen verbinden. Derartige Kompositionsprinzipien sind uns heute fremd und 
muten deshalb eher unwahrscheinlich an, sie wurden jedoch bereits erfolgreich 
zur Deutung biblischer Weisheitskompositionen eingesetzt. So hat HERMISS0N 
(1968: 171-183) für Proverbia 10-15 eine Komposition anhand von thematischen 
Verbindungen, Stichworten, Assoziationen und Wortspielen gezeigt; für weitere 
Versuche siehe RÖMHELD (1989a: 8-9). In der Ägyptologie wurde eine derartige 
Verbindungslinie beispielhaft von LICHTHEIM (1983: 63-65) für einige Einzel-
zeilen bei Anchscheschonqi gezeigt, auch wenn die Kürze des von ihr untersuch-
ten Abschnittes den Wert ihrer Demonstration mindert. Hier soll der Versuch 
unternommenen werden, diese Art der Komposition als durchgängiges Prinzip für 
den gesamten Ani-Text nachzuweisen, wobei bestehende Probleme nicht ver-
schwiegen werden sollen. 
Nach dem auf der Berliner Schreibtafel erhaltenen Beginn des Titels bricht der Text 
zunächst ab. Unbedingt erwarten muß man hier noch die Nennung des Sohnes als Adressat 
der Lehre. Wo die Fragmente von B einsetzen, ist man bereits im Lehrkorpus selbst. Dies 
zeigt sich B 13,x+3, wo der Sohn in der 2. Person zu etwas aufgefordert wird. Auch die 
schon etwas besser erhaltenen Reste der Seite B 14 zeigen eindeutig Maximenfragmente. 
Daher ist die Annahme von KITCHEN (1979: 247 u. 27 4), daß Ani einen »mittleren« oder 
»langen« Prolog gehabt habe, zumindest voreilig. Sie beruht auf der Vermutung von SUYS 
(1935: XI), daß der Beginn von B 15 zu einem Prolog gehöre und nur eine Seite davor 
verloren sei, was aber durch die korrekte Plazierung der Fragmente als falsch erwiesen 
wird. Die tatsächliche Existenz eines Prologs ist unsicher, mehr noch seine Länge. Über 
die Kompositionstechnik der ersten fragmentarischen Seiten kann man noch nichts sagen. 
Analysierbar wird der Text erst in B 15,1-2, wo ein Zwischentitel auftaucht, der identisch 
B 18,4-5 wiederholt wird. B 15,2-6 enthält eine Aufforderung zum Studium der Schriften. 
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Der als Lohn dafür versprochene berufliche Erfolg wird auch B 15,6-9 ausgesprochen. 
Durch das gemeinsame Thema des vorsichtigen Umgangs mit Worten wird B 15,6-9 
mit B 15,9-12 verbunden. B 15,12-16 enthält Ratschläge zum Verhalten gegen den Vorge-
setzten und knüpft dadurch an die vorhergehende Maxime, die das Benehmen gegenüber 
den Fürsten zum Thema hat, an. Der Übergang zu B 15,16ff. bleibt unklar. 
B 15,16-16,1, das metaphorisch die Zeugung von Kindern anspricht, wird mit dem Rat 
zur frühen Heirat B 16,1-3 verbunden. Der in B 16,3 gebrauchte Begriff wsf »verehren«, 
der auch von der Verehrung des Gottes durch die Menschen gebraucht wird (PARKER 
1962: 9f.), könnte die Brücke zum nächsten Abschnitt B 16,3-9 liefern, in dem es um 
Opfer für den Gott und das dabei nötige Verhalten geht. Durch den in B 16,10 auf-
tauchende Begriff tr »achten«, der ebenfalls im Verhältnis zum Gott gebraucht werden 
kann, dürfte B 16,9-13 hieran angeknüpft sein, das wiederum über die Formulierung bti '1 
(n) mwt m-tJ.t sqm.ff mit B 16,13-17 verbunden ist, sofern die identische Formel nicht das 
Ergebnis einer sekundären Textangleichung ist. 
Der mit dem Verbrechen verbundene Begriff ~nb.t »Gericht« in B 16,17 liefert die 
Verklammerung zu B 16, 17-17 ,4, auch wenn diese Maxime sich rasch zu einem anderen 
Thema hinbewegt. Der an ihrem Ende genannte Begriff w(n.t »Opfer«, der anschließend 
als ws!J mw » Wasser spenden« thematisch auf genommen wird, sowie das in B 17 ,3 und 
17 ,5 auftauchende ssp bilden die Verbindung zu B 17 ,4-6. 
Relativ unklar bleibt der Übergang zu B 17 ,6-11. Der Schritt vom Wasser zum dort 
erwähnten Trinken von Bier wäre zumindest ein weiter Assoziationssprung. Der lange 
Abschnitt B 17,11-18,4 ließe sich gut mit B 17,4-6 verbinden, indem der Gedanke vom 
Totendienst für die Eltern zum eigenen Grab geht, während mit B 17 ,6-11 nur das Liegen 
auf dem Boden (als Zeichen der Todesbefallenheit) eine Verbindung schafft. 
An diesem Punkt unterbricht ein Zwischentitel die Abfolge, der mit B 15,1-2 identisch 
ist. Bei der Anfügung der nächsten Maxime dürfte eine Rolle spielen, daß in B 15,9 eine 
ähnliche Formulierung nahe beim ersten Zwischentitel steht. Die in B 18,5-9 aufgestellte 
Warnung, sich von Aufrührern fernzuhalten, dürfte anschließend assoziativ aufgegriffen 
werden, indem in B 18,9f. auch die Distanzierung vom Vagabunden empfohlen wird. 
Mit B 18,9-14 beginnt eine Reihe von Maximen, in denen es um wirtschaftliches 
Verhalten geht. Dabei greift B 18,15 nochmals das schon B 18,6ff. aufgegriffene Thema 
der Freundschaft mit üblen Leuten auf. B 19,1-4 fällt wegen der hintersinnigen Beziehung 
auf das Familienleben etwas aus dieser Reihe, ist aber vordergündig genügend eng mit der 
Umgebung verbunden und leitet mit der Anlage des Gartens zum Bau des Hauses über, der 
B 19,4-10 empfohlen wird. 
Möglicherweise ist es der mit dem Haus verbundene Gedanke des Ausruhens und 
Sitzens, der die Überleitung zu B 19,10-15 liefert, wo eine Aufforderung, nicht zu sitzen, 
die Maxime eröffnet. Problematisch ist auch der folgende Übergang. Eventuell liefert die 
Erwähnung der Frau im Verhältnis zum Mann (B 19,14f.) das Stichwort für B 19,15-20,3, 
wo es um die Beziehung zu anderen Menschen und die Konstituierung einer Sippe geht. 
Dieses Thema der Familie ist wohl auch noch Stichwort für B 20,4-7, wo u.a. gesagt wird, 
daß Ämter keine Kinder haben. 
Dagegen dürfte B 20,7-9 mit seiner Erwähnung des Fremden (qrqr) auf B 20,1 zurück-
verweisen. Klar erkennbar ist wieder die Verbindung zu B 20,9-12, wo das Thema der 
schlechten Rede, das schon B 20,8 auftaucht, im Kontrast mit der guten Rede ausgeführt 
wird. Die Erwähnung des Gottes in B 20,12 bildet die Verbindung zur folgenden Maxime 
B 20,12-17, wo das Opfer für den Gott thematisiert wird. Vom Opfer und der Speise zur 
Stärkung der Gottheit geht der Gedanke weiter zum Brot für die Mutter, was die Maxime 
B 20,17-21,3 einführt. Das Brot bleibt Stichwort auch für den nächsten Abschnitt B 
21,3-10. Die dort angesprochene Wechselhaftigkeit des Vermögens (wn) führt zu B 
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21,10-13, wo geraten wird, auf Vermögen (wn) und Stellung zu achten. 
Weniger glatt scheint der folgende Übergang. Immerhin könnte das B 21,13 ange-
sprochene Hassen (msqj) den Anknüpfungspunkt für B 21,14-16 bieten, wo das Verhalten 
gegenüber Leuten angesprochen wird, die sich kränkend verhalten haben (und die man 
mutmaßlich haßt). Die in: diesem Abschnitt genannten Schädigungen des Frevlers führen 
zu B 21,16-20, wo geraten wird, sich von Unannehmlichkeiten infolge von Streitereien 
fernzuhalten. Zu vermeidende Schäden sind auch Thema von B 21,20-22,3. Über die dort 
erwähnte Entzweiung im Haus kommt man zu B 22,4-7, wo empfohlen wird, keinen 
Unfrieden im Haushalt zu stiften. 
Die Vermeidung streitbringender Worte dürfte die Verbindung zu B 22,7-10 liefern, wo 
es darum geht, einem zornigen Vorgesetzen nicht mit entsprechenden Worten zu antwor-
ten. Die Person des Vorgesetzten als Autorität liefert schließlich das Stichwort für B 
22,10-13, wo das Verhalten gegenüber dem Polizeibüttel beschrieben wird, der ebenfalls 
potentiell Macht über einen hat. 
Es folgt der Schlußdialog, der kompositorisch dem Epilog anderer Weisheitstexte ent-
spricht (KITCHEN 1979: 251f.), in dem der Wert des Hörens betont und die Qualität der 
Lehre hervorgehoben wird (Kagemni [pPrisse 2,3-9]; Ptahhotep 507-644; Merikare 
138-144; Duacheti XXXa-g; Amenemope 27,7-17). Anders als dort wird im Schlußdialog 
bei Ani der Sinn der Belehrung aber in Zweifel gezogen. Die Gedankenfolge des Schluß-
dialogs dürfte anhand des inhaltlichen Kommentars evident werden und braucht hier nicht 
wiederholt zu werden. In diesem Bereich ist die Stringenz des Textes deutlich höher. 
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Die hier durchgeführte Analyse dürfte, bei allen durchaus vorhandenen Pro-
blemfällen eher schwacher Verbindungen, doch eindeutig zeigen, daß die Ein-
zelmaximen mit Hilfe von Assoziationsketten aneinandergereiht sind. Die dabei 
entstehende Ordnung ist sicher nicht die einzig mögliche, aber durchaus sinnvoll. 
Bei einem Text dieser Art, der kein abstrakter Traktat über das richtige Leben sein 
will, sondern eine größere Menge von praktischen Ratschlägen für konkrete Si-
tuationen bietet, ist eine derartige Anordnung ausreichend. Es dürfte sogar 
schwerfallen, eine eindeutig bessere vorzuschlagen. 
5.3 Zur Formkritik des Werks 
Wenigstens kurz muß die Frage angeschnitten werden, inwieweit der uns 
überlieferte Text auf ein einheitliches, von einem einzigen Autor verfaßtes Werk 
zurückgeht. Dabei geht es mir nicht um die mehr die Einzelformulierungen be-
treffenden Veränderungen im Verlauf der offenen Überlieferung, sondern um die 
Frage von Form- und Quellenkritik. 
Formkritische Ansätze sind in der Ägyptologie selten und meist von alttesta-
mentlich geschulten Bearbeitern unternommen worden, wobei deren oft zu sim-
ple Übernahme der alttestamentlichen Methoden ohne Berücksichtigung der an-
deren ägyptischen Gegebenheiten zum Mißerfolg dieser Ansätze geführt hat. So 
ist die Untersuchung von HERRMANN (1957) zur Überlieferungsgeschichte mittel-
ägyptischer Literaturwerke von HERMANN (1959) in ihren Kernpunkten abge-
lehnt worden. Auch die literarkritische Analyse der Lehre des Amenemope, die 
ALT (1955) skizziert und GRUMACH (1972) mit der Postulierung einer alten Lehre 
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und weiterer Quellen breit durchgeführt hat, kann nach ihrer Prüfung durch RÖM-
HELD (1989b: 1-114) als widerlegt gelten. In gleicher Weise ist die von FECHT 
(1972) unternommene Analyse der Admonitions mit der Annahme mehrer Quel-
len und Redaktionsstufen durch JUNGE (1973/7 4) als nicht haltbar erwiesen wor-
den (s. ferner QUACK 1992a: 87f.). 
Erfolgversprechender sind Ansätze, die zwar ein Auf greifen verschiedener 
Gattungs- und Formelemente in Betracht ziehen, dabei aber weiter mit einem 
einheitlich verfaßten Werk rechnen, dessen Autor bewußt die verschiedenen Ele-
mente benutzt hat (SEIBERT 1967: 24f.; BLUMENTHAL 1980; 1982; 1984; 1985). 
Für die Lehren des Ani kann man von der Einheitlichkeit der Urfassung ausge-
hen. Die oben nachgewiesene Komposititionstechnik ebenso wie die allen Ma-
ximen gemeinsame Grundhaltung sprechen gegen eine Zerlegung in Einzelquel-
len. Bemerken kann man aber immerhin einige Sonderelemente, die in das weis-
heitliche Formschema eingebettet werden. Grundstruktur der Maximen ist die 
Aufforderung, für die Imperativ, verneinter Imperativ und verneinter Prospektiv 
gebraucht werden. Nicht-verneinter Prospektiv findet sich nur im Inneren der 
Maximen, nicht aber an ihrem Anfang. Die in den älteren Lehren beliebte ka-
suistische ir-Einleitung fehlt. Im Inneren der Maximen finden sich oft weiterfüh-
rende und begründende Aussagesätze, die generelle Feststellungen enthalten, 
während das Ende öfter in einen prospektiven Satz mündet, der die Folgen des 
richtigen bzw. falschen Verhaltens enthält. 
Ein für Ani relativ typisches Stilmittel ist, was ich als »situative Frage« be-
zeichnen möchte, d.h. es wird in einer formell nicht markierten Frage eine Si-
tuation dargestellt und darauf die zu ziehenden Schlußfolgerungen genannt. So 
heißt es »Man ist gekommen, um deinen eingetragenen Betrag zu verlangen? Gib 
ihn ... « (B 16,Sf.); »Dir geht es gut? Dann schauen viele auf dich« (B 19,3, ähnl. 
ebenda); »Du bist Junggeselle? Dann verheirate dich« (B 21,1; ähnl. ebenda); 
»Das Vieh wurde gestohlen? Er ist es« (B 22,lf.). 
Einige Maximen fallen in ihrer Stilisierung auf. Besonders interessant ist B 
18,1 mit seinen Parallelhandschriften, wo die Maximeneinleitungen jeweils aus 
den Miscellanies, der Soldatencharakteristik oder aus nichtliterarischen Abrech-
nungen übernommmen sind und einer sonst regulär gestalteten Maxime vorge-
setzt wurden. Ungewöhnlich ist auch B 20,9, wo eine mit ir eingeleitete allge-
meingültige Feststellung dem Aufforderungsteil vorausgeht. Schließlich kann 
man noch die Maxime B 21,20-22,3 anführen, die zwar normal mit einem Im-
perativ beginnt, in der Folge aber nur noch Aussagen und keine weiteren Auf-
forderungen enthält. Diese Sätze greifen zudem, wie im inhaltlichen Kommentar 
gezeigt wird, in bewußter Umkehrung Elemente der Verklärung auf. Ein Form-
element für sich ist schließlich der Schlußdialog, der anstelle eines sonst üblichen 
Epilogs steht. Er gehört sicher nicht zum Standard ägyptischer Weisheitstexte, ist 
aber eventuell von vorderasiatischen Weisheitstexten beeinflußt (s.u. S. 217ff.). 
Metrik 67 
Insgesamt zeigt sich somit, trotz durchaus genutzter Abwandlungsmöglichkei-
ten, eine durchgehend konzipierte Form, die keinen Anlaß zu Zweifeln an der 
Einheitlichkeit des Werkes gibt. 
5.4 Zur Metrik des Textes 
Es dürfte offensichtlich sein, daß die Lehren des Ani kein Prosatext, sondern 
als poetischer Text versweise gestaltet sind. Eine Erörterung der Prinzipien 
scheint sinnvoll, schon um die von mir in der Übersetzung graphisch gestaltete 
Strukturierung zu erläutern. Hinsichtlich der ägyptischen Metrik herrscht gegen-
wärtig große Unsicherheit. Nebeneinander existieren die Theorien von FEcHT, J. 
FOSTER und MATHIEU sowie verschiedene kritische bzw. vermittelnde Einzel-
beiträge. 
Die älteste dieser Theorien, nämlich die von FECHT, ist in einigen Aufsätzen 
(FECHT 1963; 1964; 1966; 1993), einer Monographie (FECHT 1965) und einem 
Handbuch-Aufsatz (FECHT 1970) entwickelt, gegen Angriffe verteidigt (FECHT 
1984) und inzwischen auch auf semitische Sprachen übertragen worden (FECHT 
1990). Sie wurde von FECHT selbst und einigen Anhängern in zahlreichen Text-
publikationen angewendet. Diese Metrik-Theorie beruht auf verschiedenen, im 
Grunde keineswegs zwingend miteinander verbundenen Prinzipien. Grundsatz ist 
die Annahme, daß die ägyptische Metrik akzentuierend war und es möglich ist, 
auch ohne genaue Kenntnis der Vokalisation die Akzenteinheiten sprachge-
schichtlich begründet festlegen zu können. Dafür wurden Regellisten auf gestellt 
(am ausführlichsten FECHT 1965: 28-38), wobei für das Alte Reich einige Spe-
zialregeln gelten (FEcHT 1968: 50). Diese Regeln sind sicher weitgehend korrekt 
und gelegentliche Zweifel sollten objektiv diskutierbar sein (BUCHBERGER 1993: 
25). Jedoch stellen die Regeln noch keine Kunstformen dar, sondern dürften 
zunächst nur die natürlichen Rhythmuseinheiten der ägyptischen Sprache sein 
(SCHENKEL 1972). Metrische Kunst entsteht erst, wenn die aus mehreren Kola 
bestehenden Verse zu höheren Einheiten aufgebaut werden. 
Eines der Kernprobleme dürfte bereits FECHTs mehr apodiktisch festgelegter 
als jemals wirklich begründeter Grundsatz sein, daß ein Vers normalerweise zwei 
oder drei Hebungen hat, während Einheber extrem selten sind und Vierheber 
kaum vorkommen. Diese Annahme dürfte im wesentlichen durch FECHTs Vorge-
hensweise bedingt sein. Da er zunächst nur Texte bearbeitet, die keinerlei äußere 
Andeutung der Versstruktur zeigen (FECHT 1963: 63f.) und er offenbar prinzipiel-
le Zweifel an Ein- und Vierhebern hat, ist es für ihn leicht, Vierheber in zwei 
Zweiheber zu zerlegen und Einheber zu umgebenden Versen hinzuzuziehen. Die 
Problematik dieser Vorgehensweise läßt sich bereits mit rein statistischen Über-
legungen zeigen. Wenn man grob annimmt, daß Zwei- und Dreiheber etwa gleich 
häufig sind und die Möglichkeit von zwei Einhebern nebeneinander zunächst 
außer Acht läßt, ist nur in 25 % der statistisch möglichen Fälle ein Einheber von 
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zwei Dreihebern umgeben und damit auch für FECHT zweifelsfrei nachgewiesen, 
während in drei Viertel der Fälle die Möglichkeit besteht, den Einheber einem 
benachbarten Vers zuzuschlagen. Als Beispiel solch verfehlten Vorgehens kann 
man etwa den Satz ink 'ss mr.wt »Ich bin reich an Hörigen« Sinuhe B 154f. 
nennen, den FECHT (1970: 41) zum vorhergehenden Vers zieht, obwohl der strikt 
formalisierte Aufbau von Sinuhe B 149-156 (WESTENDORF 1968: 128) deutlich 
macht, daß ein eigener Vers vorliegt. 
Zu dem Zeitpunkt, an dem FECHT an die Bearbeitung von mit Verspunkten 
versehenen Texten geht, sind seine Überzeugungen offenbar bereits derartig ver-
festigt, daß er die Verspunkte lieber für relativ unzuverlässig erklärt (FECHT 1965: 
25-27), als zur Kentnnis zu nehmen, daß in systematischer Weise stilistisch und 
semantisch akzeptable Verspunkte auftreten, die er einzig deshalb emendieren 
muß, weil sie zu Einhebern führen. 
Dementsprechend setzt die Kritik an FECHT auch gerade bei der Mißachtung 
der Verspunkte sowie der oft etwas gewaltsamen Zeilenbrechung an (LICHTHEIM 
1971-72; J. POSTER 1975: 7; BURKARD 1983: 11). Hier sollte man noch beden-
ken, daß gegen FECHT Verspunkte bereits im Mittleren Reich (pRamesseum II v.) 
belegt sind (BARNS 1956: 11) und sich gerade in der 18. Dynastie in relativ guten 
Handschriften finden. Bezeichnenderweise kommt M. RÖMER (1987: 426) bei der 
Bearbeitung des kompetent geschriebenen pBoulaq 17 zu dem Ergebnis, daß 
Einheber keineswegs vermieden werden und auch Vierhaber gelegentlich vor-
zukommen scheinen. Auch VAN DER PLAS (1986: 165-171) zeigt bei seiner Un-
tersuchung des Nilhymnus, daß die Verspunkte auf Ein- und nicht selten auch auf 
Vierheber hindeuten. Selbst wenn man mit FISCHER-ELFERT (1988a: 303f.) zu-
gibt, daß dabei einige Fehler begangen wurden, bleibt doch genügend Material, 
um an FECHTs System zu zweifeln. 
Noch weit problematischer ist schließlich die Großgliederung der Texte, deren 
vielgestaltige numerische Beziehungen für FECHT erst die eigentliche stilistische 
Kunst ausmachen. Hier operieren keine festen Regeln mehr, sondern das vor 
allem semantisch und syntaktisch begründete Ermessen des Bearbeiters. Die von 
FECHT dabei ermittelten Strukturen sind oft sehr kunstvoll, aber auch sehr arti-
fiziell. Man fragt sich oft, wie ein Leser (bzw. Zuhörer) diese Zahlenspiele hätte 
nachvollziehen könnnen (BURKARD 1993: 10) und ob derartige Methoden nicht 
anderswo allenfalls gelegentlich in Zeiten kultureller Dekadenz auftreten. Zudem 
widersprechen FECHTs Ergebnisse oft den stilistischen und inhaltlichen Kriterien. 
Sehr instruktiv ist der Vergleich der von FECHT (1965) übersetzten Hymnen aus 
den Schul-Miscellanies mit der Übersetzung derselben Texte durch LICHTHEIM 
(1971-72: 108-110; 1976: 110-114). LICHTHEIMs Versabgrenzungen und Ge-
samtstrukturierungen sind poetisch überzeugender und gleichzeitig einfacher und 
überschaubarer. Auch GUGLIELMI (1984b: 501f.) kann aufgrund eines Lie-
besliedes (pBeatty I C 3,4-9) nachweisen, daß eine stilistisch fundierte, die Vers-
punkte respektierende Strukturierung zwar überzeugend ist, aber zu Wider-
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sprüchen mit FECHTs (1963: 77-80) Bearbeitung des Textes führt. Ebenso de-
monstriert BURKARD (1993: 11-22) an einem Gedicht des Lebensmüden, wie 
eine allein auf FECHTs Metrik beruhende Versabgrenzung zu Resultaten führt, die 
stilistisch unbefriedigend sind. Dieser Bereich von FECHTs Metrik, in dem ein 
einziger kleiner Fehler den Einsturz des ganzen Gebäudes verursachen kann, 
sollte besser auf gegeben und keinesfalls zur Basis von Textinterpretationen ge-
macht werden. 
An FECHTs Theorie läßt sich die von MATHIEU insofern anschließen, als sie 
ebenfalls von Akzenteinheiten ausgeht. Sie ist bisher nur anhand der Bearbeitung 
einiger Liebeslieder (MATHIEU 1988) sowie des Nilhymnus (MATHIEU 1990) 
dargelegt worden. Ausgangspunkt war die Beobachtung, daß in einem Verspaar 
der zweite Vers oft kürzer als der erste ist. Daraus wird die Theorie des hepta-
metrischen Distichons abgeleitet, d.h. ein Verspaar besteht aus einem vierhebigen 
ersten und einem dreihebigen zweiten Vers. Für die Akzenteinheiten wird eine 
Regelliste aufgestellt (MATHIEU 1988: 71-77). Zur Frage, auf wieviele der ägyp-
tischen Texte diese Theorie anwendbar ist, hat MA THIEU sich noch nicht geäußert. 
Bei näherem Hinschauen weist diese Theorie einige gravierende Mängel auf, 
die teilweise bereits von FECHT (1993: 86f.) kritisiert worden sind. Zum einen ist 
die Primärbestimmung darüber, welche Sprachelemente einen eigenen Akzent 
tragen, ohne Berücksichtigung der ägyptischen Sprachgeschichte geschehen. Hier 
war offenbar ausschlaggebend, was in der Übersetzersprache als eigene Sinnein-
heit erscheint. Dabei erhalten auch Elemente wie die Präfixe des Präsens I, die 
sicher proklitisch waren, von MA THIEU einen eigenen Akzent zugewiesen. Daher 
läßt sich die Theorie allenfalls retten, wenn man sie zum pentametrischen Dis-
tichon modifiziert. Aber auch dann machen die vielen Notlösungen, zu denen 
MATHIEU gezwungen ist, etwa die doppelte Betonung reduplizierter Wörter 
(MATHIEU 1990: 129) keinen guten Eindruck. Selbst wenn Verspaare mit 3+2 
Hebungen relativ häufig sind, können sie nicht als Basis für die metrische Er-
klärung auch nur eines längeren Werkes ausreichen. 
Den Gegenpol zu den Theorien, die Wert auf die Zählung von Akzenteinheiten 
legen, bilden die Ansätze von J. POSTER, die in einigen Aufsätzen (J. POSTER 
1975; 1980; 1988) und zwei Monographien (J. POSTER 1977; 1993) dargelegt 
sind. J. POSTER geht von der bereits von LICHTHEIM (1971-72) betonten Er-
scheinung des Parallelismus aus. Er lehnt jedoch den von ihr zwischen Prosa und 
Poesie angesiedelten »orational style« ab und unterscheidet nur zwischen Prosa 
und Vers. Verse sind dabei durch das Mittel des »thought couplet« strukturiert. 
Vor allem in seinen neueren Arbeiten erkennt er auch singlets, triplets und 
quadrains an (J. POSTER 1988: 70-72; 1993: 75-77) und beweist damit die ge-
genüber den realen Gegebenheiten nötige Flexibilität. Die von FECHT aufgestell-
ten Regeln über Kolon-Einheiten lehnt er nicht ab, bestreitet jedoch ihre Relevanz 
für die Versstruktur und erklärt sie für die natürlichen Kadenzen der ägyptischen 
Sprache (J. POSTER 1975: 7-8), deren Anzahl pro Vers er als frei ansieht (J. 
POSTER 1980: 101). 
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Zwischen den beiden Positionen von FEcHT und J. FoSTER wurden auch Ver-
mittlungsversuche unternommen. Weniger glücklich ist dabei der von SHIRUN-
GRUMACH. Nachdem sie früher (GRUMACH 1972) mit zweifelhaftem Erfolg eine 
direkte Anwendung von FEcHTs Regeln versucht hat, modifiziert sie später dieses 
System, indem sie den Parallelismus betont und ein System von »Werten« ein-
führt (SHIRUN 1977; SHIRUN-GRUMACH 1979; 1982). Hauptfunktion dieser Werte 
ist de facto , auch Verse, die nach FECHT Einheber und damit unakzeptabel sind, 
mit zwei Werten zu versehen. Allzu erfolgversprechend scheint dieser Ansatz 
nicht, da es sich doch eher um eine - nicht sprachwissenschaftlich begründete -
Modifikation von FEcHTs Basisregeln handelt. Einerseits ist ein Nebeneinander 
von FEcHTs Kola und SHIRUN-GRUMACHs Werten kaum denkbar, andererseits 
dürften die Werte Probleme neu schaffen, indem manche Verse zu lang werden. 
Sinnvoller erscheint es, hinsichtlich der Basisregeln für Akzenteinheiten 
FECHT zu folgen, nur hinsichtlich der höheren Aufbauten auf allzu komplizierte 
Zahlenspielereien zu verzichten und dafür den Verspunkten sowie inhaltlichen 
und stilistischen Kriterien (u.a. Parallelismus) mehr Gewicht zu geben. Dies ist 
der von BURKARD (1983; 1993) vorgeschlagene Weg, der auch dazu führt, Ein-
und Vierheber wieder in größerem Ausmaß zuzulassen. Endgültige Aussagen 
über die metrischen Möglichkeiten und vielleicht auch präzisere Regeln lassen 
sich naturgemäß erst aufstellen, wenn große Textmengen nach dieser Methode 
untersucht worden sind (BURKARD 1983: 116f.). 
Die Lehren des Ani sind für derartige Untersuchungen leider ausgesprochen 
schlecht geeignet. Verspunkte bieten nur die relativ kurzen Handschriften oD1, 
oD3, oD4, oD5, oG und G. Diese sind wegen der redaktionellen Unterschiede 
nicht ohne weiteres auf die Parallelhandschriften übertragbar. Eine Versabtren-
nung nach dem Sinn wird durch die Übersetzungsprobleme erschwert. Die von 
mir vorgelegte Übersetzung sollte sich erst philologisch bewähren, ehe man sie 
zur Grundlage metrischer Untersuchungen macht. Eine Abzählung der Kola nach 
FEcHTs Regeln wird erheblich erschwert durch die Angewohnheit der Haupt-
handschrift, häufig Präpositionen auszulassen. Bei ihrer Restituierung habe ich 
mich allein von philologischen Kriterien leiten lassen. Naturgemäß gibt es aber 
hier, wie auch in der Frage von direktem und indirektem Genitiv, Grenzfälle, die 
philologisch belanglos sind, metrisch aber ein Kolon mehr oder weniger bedeu-
ten. 
Mein vorläufiger Eindruck ist folgender: Zwei- und Dreiheber bilden sicher die 
häufigsten Verse, aber gerade Einheber sind deutlich gängiger, als FECHT an-
nimmt. Gedankenpaare, also couplets, sind vorherrschend und in einigen Maxi-
men einzig gebraucht. Daneben begegnen aber auch andere Strukturen, besonders 
triplets. Wer genauer analysieren will, hat durch meine Umschrift sowie die ty-
pographisch angedeutete Versstruktur die nötigen Voraussetzungen zur Hand. 
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5.5 Zur Weltsicht des Textes 
5.5.1 Frömmigkeit 
Einiges Interesse beanspruchen kann die generelle Weltsicht des Autors, vor 
allem seine religiösen Ansichten. Heutzutage wird in der Ägyptologie von einem 
grundsätzlich religiösen Charakter der ägyptischen Lehren ausgegangen (BRUN-
NER 1991a: 13-17). Diese Auffassung geht im wesentlichen auf einen epoche-
machenden Artikel von DE BucK (1932) zurück. DE BucK geht es darum, zu 
beweisen, daß ältere ägyptische Lehren nicht weniger religiös sind als die Lehre 
des Amenemope. Deshalb versucht er, auch für die früheren Texte trotz vieler 
utilitaristisch klingender Maximen einen religiösen Grundcharakter zu zeigen und 
verweist dabei auf die Ms'.t als Grundkonzept, das ein entscheidender Schlüssel 
zum Verständnis sei. In der praktischen Beweisführung stützt er sich weitgehend 
auf Beispiele aus Ptahhotep, daneben wird auch aus der Lehre für Merikare und 
der Bauernerzählung zitiert. Diese Deutung ist, besonders seit sich FRANKFORT 
(1948: 62-72) ihr angeschlossen hat, weitestgehend anerkannt worden, wobei 
wesentliche Impulse von der alttestamentlichen Wissenschaft ausgegangen sind 
(GESE 1958: 7-21; SCHMID 1966: 17-36; 1968: 46-61). 
Bei näherem Hinschauen zeigen sich jedoch Probleme. Zunächst hat BRUNNER 
( 1963) gezeigt, daß die Religiosität des Amenemope doch von einer anderen 
Qualität ist, und zwar gerade dadurch, daß an die Stelle der festgefügten Weltord-
nung der freie Wille des Gottes treten kann (s. aber LICHTHEIM 1992: 99-101). 
Speziell religiöser Charakter der Weisheit zeigt sich also bemerkenswerterweise 
darin, daß die Ms'.t nicht unbeschränkt gültig ist. Bedenken muß man auch, daß 
das ägyptische Konzept der Ms'.t eher allgemein zur Kultur gehört, gerade nicht 
zur Religion im strengen Sinne (ASSMANN 1990: 18f.). Dann können aber die 
älteren Lebenslehren, auch wenn sie auf das damalige Kulturkonzept der Ms'.t 
rekurrieren, durchaus so »weltlich« gewesen sein, wie es damals überhaupt mög-
lich war. Nicht unerwähnt lassen sollte man, daß wenigstens in den Texten des 
Mittleren Reiches die Ms'.t zu einem politischen Schlagwort im Dienste des 
Loyalismus wird. 
Im Falle der Lehren des Ani stößt man hinsichtlich der Ms'.t auf spezielle 
Schwierigkeiten. Das Wort selbst ist im Text nirgends belegt und könnte allenfalls 
noch in den nicht erhaltenen Teilen der Einleitung vermutet werden. Gebraucht 
werden lediglich zwei Ableitungen von derselben Wurzel. Von diesen ist mti ms' 
»wahrhaftig aufrichtig« (B 17,7) eine dutzendfach belegte feste Wendung der 
Idealbiographien und deshalb wenig aussagekräftig. Interessanter könnte ms'.ti 
»Wahrhaftiger« (B 20,12) sein, da das Urteil über ihn dem Gott überlassen wird. 
Aber nach dem Zusammenhang steht doch die Bedeutung »juristisch im Recht« 
(McDOWELL 1990: 23-25) im Vordergrund. Der Ani-Text selbst bietet also kei-
nen Anlaß zur Annahme, daß die Ms'.t im Denken seines Autors eine herausra-
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gende Rolle gespielt hat; wer dies dennoch annimmt, riskiert, aus anderen Texten 
Konzepte in die Lehren des Ani hineinzutragen, die so nicht darin stehen. 
Eine Schlüsselrolle nimmt die oft zitierte Passage Ani B 21,3-10 (BRUNNER 
1961: 325f.; 1963: 105f.) ein, in der Ani mit seiner Betonung des veränderlichen 
und unvorhersehbaren Geschicks der Weltsicht des Amenemope nahe steht. Je-
doch ist, entgegen der auf VOLTENs (1937: 118 u. 124) Fehlübersetzung »Herr 
des Lebens« beruhenden allgemeinen Meinung, nirgends vom direkten Eingriff 
eines Gottes die Rede, sondern lediglich von der Unberechenbarkeit des Lebens. 
Offenbar ist für Ani - wie später für Amenemope - das Konzept der Ms' .t 
fragwürdig geworden, doch ohne daß er bereits voll die theologischen Konse-
quenzen daraus gezogen hätte. 
Trotz des nur bedingten Vertrauens auf die göttliche Weltordnung ist Ani aber 
keineswegs unfromm, sondern fügt sich mit seinen Ideen sogar sehr gut in die 
Geisteshaltung der »Persönlichen Frömmigkeit«. Um dies zu verdeutlichen, ist 
eine kurze Erörterung des Begriffs ncr in der Weisheitslehre nötig, der, seit 
DRIOTON (1948) ihn im Sinne eines Monotheismus gedeutet hat, traditionell 
vieldiskutiert ist (VERGOTE 1963; HORNUNG 1971: 38-49; BARTA 1976; Fox 
1980: 123-126; COUROYER 1987; 1988a; 1988b). Während VERGOTE die Kon-
zeption eines Monotheimus annimmt, für den die lokalen Kultgötter nur Hypo-
stasen des Einen seien, wendet sich HORNUNG gegen jede monotheistische Deu-
tung und sieht in ncr vielmehr einen neutralen Begriff, der je nach der konkreten 
Situation mit Inhalt gefüllt werden kann. BARTA will, wo nicht ausdrücklich 
andere Götter, besonders König und Sonnengott gemeint sind, vor allem eine 
Bezeichnung des Ortsgotttes erkennen. COUROYER sieht in den Lehren einen 
Henotheismus mit dem Schreibergott Thot im Vordergund (COUROYER 1988b: 
209). 
Einige kritische Anmerkungen sind unumgänglich. Es scheint mir bedenklich, 
sämtliche Erwähnungen von ncr in sämtlichen Weisheitstexten zusammenzuwer-
fen. Es ist keineswegs sicher, ·daß durch über zwei Jahrtausende viele verschie-
dene Autoren mit ncr genau dasselbe meinten. Wo man vorwiegend negativ 
argumentiert, wie HORNUNG, der sich gegen ein monotheistisches Verständnis 
wendet, ist dieses Verfahren noch angängig. Will man jedoch positiv nachweisen, 
was mit ncr gemeint ist, riskiert man auf diese Weise, ein Konglomerat zu er-
halten, das so für keinen Autor gültig ist. Mit Recht spricht Fox (1980: 125) in 
Bezug auf VERGOTE und BARTA vom eklektischen Profil der Gottesvorstellungen. 
Schließlich muß noch bemerkt werden, daß die für BARTAs Argumentation wich-
tige Austauschbarkeit von ncr und dem Plural ncr. w sehr relativiert werden muß. 
Neben Fehllesungen (pLouvre 2414 1,4; zum dort zu lesenden sr s. QUACK 
1991b) und Fehlinterpretationen (Ani B 19,9f.) stützt sich BARTA vor allem auf 
Ptahhotep 118; 216 und 218-219, in denen jedoch nicht ncr.w steht, sondern ein 
Pluralsuffix ~sn, dessen Bezug auf die Götter durchaus hinterfragt werden kann, 
da unmittelbar daneben singularisches ncr gebraucht wird (Ptahhotep 116; 217). 
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Tatsächliche Belege für den Plural »Götter« sind selten und bedeuten keineswegs 
dasselbe wie der Singular. Bezeichnenderweise findet sich der Plural etwa an den 
ähnlichen Stellen Merikare E 38 und pBrooklyn 47.218.135 2,14f. (s. QUACK 
1993a: 11 Anm. 39) im Zusammenhang mit dem Erflehen der Gesundheit, für das 
standardmäßig mehrere Gottheiten angerufen werden, wie etwa das Einleitungs-
formular vieler Briefe zeigt. CouR0YERs Theorie vom Vorrang des Gottes Thot, 
die vor allem auf einer Analyse von Ani und Amenemope beruht, scheint mir 
nicht ausreichend abgesichert. C0UROYER stützt sich zu sehr auf wenige Stellen 
wie Ani B 23, 11, an denen ein Bezug auf Thot naheliegt, während andere Belege, 
die nicht für diese Zuordnung sprechen, zu wenig berücksichtigt werden. 
Um etwas zur Klärung beizutragen, seien hier die verschiedenen Erwähnungen 
von ncr in den Lehren des Ani kurz untersucht, wobei zwischen ncr mit Suffix, 
ncr allein, ps ncr und dem Plural ncr. w unterschieden werden muß. 
Im Falle von ncr mit Suffix liegen die Grundverhältnisse relativ klar. Hier 
handelt es sich um eine persönliche Beziehung des Menschen zu einem speziellen 
Schutzgott im Sinne der persönlichen Frömmigkeit, wobei es sich oft, aber nicht 
notwendigerweise um einen lokalen Gott handeln dürfte. Gegenüber diesem Gott 
hat der Gläubige Verpflichtungen. Er muß seine Festtermine beachten und sich 
dabei auch entsprechend wirtschaftlich engagieren (B 16,3-9). In ähnlicher Wei-
se ist er generell zu Opfern verpflichtet (B 20, 12). Die weitere Folge dieser 
Maxime impliziert, daß der betreff ende Gott in Orakelprozessionen erscheinen 
kann. Die gegebenen Verhaltensmaßregeln deuten an, daß der Gläubige in dem 
Wunsche, dem Gott besonders nahe zu sein, gelegentlich versuchen könnte, sich 
bis unmittelbar an die Prozessionsbarke heranzudrängen. 
Im Gegenzug ist der persönliche Schutzgott derjenige, der einen Menschen 
fördern, ihm Kinder und Vermögen geben kann (B 19,8-10). Offenbar ist minde-
stens theoretisch auch die Möglichkeit gegeben, den persönlichen Gott wegen 
eines ungeliebten Vorgesetzten anzuflehen (B 15,13f.), auch wenn dieses Verfah-
ren vom Autor abgelehnt wird. 
Auch von den Belegen, die nur generisch determiniertes ncr ohne Suffix zei-
gen, könnte ein Teil sich auf den persönlichen Gott beziehen, so vor allem B 
17, lf., wo der Gott, in dessen Kapelle man nicht laut sein soll und der für einen 
sorgen wird, durchaus Züge eines persönlichen Gottes trägt. Jedoch könnte das 
Suffix und damit der direkte Personenbezug deshalb fehlen, weil eine nicht aus-
schließlich auf den Schutzgott bezogene Aussage vorliegt. Ebenso fehlt es wegen 
der Generalität der Aussage auch B 16,4, wo vom Zorn Gottes über das Versäu-
men von Festterminen gesprochen wird, obwohl die Maxime bereits im vorher-
gehenden Satz durch ein Suffix auf den persönlichen Schutzgott bezogen ist. 
Allerdings muß man sagen, daß die Beziehung zum Gott durch ein Suffix zu 
den Textteilen gehört, die redaktioneller Überarbeitung unterworfen sind. So fin-
det sich D 5 ,5 der Satz »Opfere dem Gott« als generell gültige Aussage, während 
B 20,12 hier einen persönlichen Bezug herstellt. Auch D 3,2 gibt nur der Gott, 
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dagegen B 19,8 der persönliche Gott Kinder. Umgekehrt fleht die Mutter in D 7,1 
zu »ihrem Gott«, während B 21,3 nur von dem spezifischen Gott, d.h. dem 
Richter (s.u.) die Rede ist. Man sollte sich daher vor zu enger Interpretation der 
möglichen Grenzfälle hüten. Gegenüber den eventuell noch auf den Schutzgott zu 
beziehenden oben besprochenen Aussagen ist »Der Mensch ist der Gefährte Got-
tes« (B 23,8f.) sicher rein generisch aufzufassen. Jeder Versuch, ncr hier konkret 
festzulegen, würde den Sinn des Satzes verfälschen. Auch die Aussage über das 
Tabu Gottes (B 15,13) ist generisch aufzufassen. 
Für sich steht schließlich die Aussage »Der Gott dieses Landes ist die Sonne 
am Himmel, während seine Statuen auf Erden sind« (B 20, 16). Hier ist von einem 
solar geprägten Reichsgott die Rede, in dem man kaum etwas anderes als den 
Götterkönig Amun-Re sehen kann. 
Ich komme jetzt zu den Beispielen für konkret determiniertes ps ncr, das, wie 
oben (S. 34f.) bewiesen, in Opposition zu ncr steht, indem es spezifisch determi-
nierende Funktion hat. So ist ps ncr in B 16,9 der konkrete Gott, für den das Fest 
gefeiert wird. In B 20,12; 21,2 und 21,14f. handelt es sich um den speziellen 
Richtergott, wobei B 20,12 wegen des Jenseitsbezuges möglicherweise Osiris 
meint, während die anderen Belege eher auf Re zu beziehen sind, zu dem als 
Richter und Schützer gegen Ungerechtigkeit etwa auch pD'Orbiney 6,4-6 geru-
fen wird. Schließlich ist B 23,11 noch der spezielle konkrete Gott angesprochen, 
der dem Vater Weisheit gab, wofür am ehesten Thot in Frage kommt. 
Der Plural ncr. w findet sich nur einmal, nämlich in B 16,5, wo die Götter mit 
der Pietät des Sohnes zufrieden sind. Zur Erklärung des Plurals statt des Singulars 
sind verschiedene Deutungen möglich. So könnte es sich bei den Göttern um die 
verstorbenen Vorfahren handeln, die »zu Göttern wurden« (Lebensmüder 62f.; 
ähnl. pHarris 500 r. 6,4, s. ZANDEE 1992: 305). Weniger wahrscheinlich, aber 
nicht unmöglich ist, daß es sich um die Gesamtheit der Nekropolengötter handelt. 
Was ergibt sich aus diesen Belegen? Es dürfte offensichtlich sein, daß selbst 
der Autor eines einzigen Textes mit ncr eine Menge durchaus nuancierter und 
verschiedener Dinge sagen kann, und daß man auch Feinheiten wie An- und 
Abwesenheit von Suffix bzw. Artikel mit beachten muß. Damit dürfte sich HOR-
NUNGS (1971: 46-49) letztlich auf KEES (1941: 273) zurückgehende Auffassung, 
ncr sei als »jeder Gott« zu verstehen und je nach der Situation genauer festzu-
legen, von den bisherigen Ansätzen am besten bewähren. 
5.5.2 Verhalten im Leben 
Trotz der - gegenüber älteren Lehren vergleichsweise häufigen - Erwähnung 
des Gottes ist der größere Teil der Maximen profan gehalten. Hier finden sich 
zwei verschiedene Arten von Verhaltensregeln: zum einen Anweisungen, Ver-
halten zu vermeiden, das strafrechtlich sanktioniert wird, sozial verpönt oder 
allgemein nachteilig ist, zum anderen Empfehlungen, bestimmte Handlungen zu 
unternehmen, weil sie Vorteile bringen. In beiden Fällen sind Nützlichkeitser-
wägungen maßgeblich für das Vorgehen. Einige Beispiele sollen dies illustrieren. 
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Warnungen vor Verleumdungen (B 16,9-13) und Ehebruch (B 16,13-17) wer-
den direkt mit der darauf folgenden Todesstrafe begründet. Auch bei zu freimü-
tigen Äußerungen gegenüber potentiellen Denunzianten (B 20,7-9) muß man 
sicher mit repressiven Folgen rechnen. Wer Aufträge nicht sorgfältig ausführt (B 
15,5-9) oder einem zornigen Vorgesetzten hart antwortet (B 21,7-10), wird sich 
unbeliebt machen. Die mehrfach auftretende Mahnung, auf seine Stellung zu 
achten (B 14,16; 19,10-15; 20,10-13) gehört zu den Dingen, auf deren Nicht-
beachtung allgemeine Ablehnung folgt. Ebenso werden die üblen Folgen über-
mäßigen Bierkonsums breit ausgemalt (B 17,6-11). 
Bei den Empfehlungen für vorteilhaftes Verhalten kann man zuallererst die 
Aufforderung nennen, Schreiber zu werden (B 20,4-7). Hinzu kommt der Rat, 
viele Kinder schon in jungen Jahren zu zeugen (B 16,1-3). Auch im Komplex der 
Anweisungen für wirtschaftlich vorteilhaftes Verhalten (B 18,9-19,10) ist dieser 
Typ vorherrschend, obwohl der Abschnitt B 18,15-19,1 schwerpunktmäßig vor 
nachteiligem Verhalten warnt. Erwähnen kann man auch den Abschnitt B 
19,15-20,3, der zwar mit der Warnung beginnt, sich nicht mit Freunden zu strei-
ten, aber vor allem die Vorteile einer Sippe schildert. 
Die letzten Beispiele zeigen bereits, daß in der Praxis die beiden Typen oft 
nicht rein vorhanden sind, sondern eine Maxime durchaus Warnungen vor Nach-
teilen mit Anweisungen für Vorteile verbinden kann. Deshalb sollte man die 
Opposition zwischen diesen Verhaltensregeln nicht zu scharf ziehen, obwohl sie 
an sich berechtigt ist. Beide Typen sind auch in anderen Weisheitslehren gut 
ausgeprägt. 
Die Mehrzahl der Maximen verzichtet auf moralische und religiöse Begrün-
dungen. Es zeigen sich sogar deutliche Zeichen dafür, daß mit der realen Existenz 
und dem Erfolg von moralisch zweifelhaftem Verhalten gerechnet wird. So im-
pliziert B 18,15-19,1, daß ein mächtiger und einflußreicher Mann das Recht 
erfolgreich beugen kann. Der Rat, dem Büttel Geschenke zu geben (B 21,10-13), 
grenzt schon an Korruption. Auch die Ratschläge zum wirtschaftlichen Erfolg mit 
dem zynischen Ausspruch »Der Weise lebt vom Haus des Toren« (B 18,12f.) sind 
mehr selbstsüchtig als ethisch hochstehend. Hier kann man von einer besonders 
erf olgsorientierten » Mittelstandsethik « sprechen. 
Dagegen zeigen andere Teile die Bedeutung von Frömmigkeit und Pietät. Hier-
her gehören zunächst einmal die bereits oben im Zusammenhang der Gottesvor-
stellungen behandelten Aufforderungen zum kultischen Umgang mit den Göttern. 
Dieser direkt angesprochene persönliche Bezug zum Gott ist innerhalb der Lehr-
tradition etwas Neues. Anweisungen zur Verehrung von Gottheiten finden sich in 
der älteren Weisheitsliteratur nur in der Lehre für Merikare, wo sie sich aus der 
speziellen Situation des königlichen Adressaten ergeben. Dagegen dürfte das 
Vordringen religiöser Anweisungen in den Lehren des Ani mit dem verstärkten 
Auftreten der »persönlichen Frömmigkeit« im Neuen Reich zusammenhängen. 
Bezeichnend dafür ist etwa die Verwendung der Formel »mit liebendem Herzen« 
(B 17,2) für das Verhältnis zur Gottheit, die erst ab dem Neuen Reich belegt ist. 
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Zwar nicht von der kultischen Verehrung einer Gottheit, aber doch von einer 
religiösen Macht spricht der Abschnitt B 20,20-21,3, wo es um die Befriedung 
des Totengeistes und den Schaden, den er anrichten kann, geht. Diese Vorstellung 
gehört wohl in den Bereich der Volksreligion bzw., negativ ausgedrückt, des 
Aberglaubens. Bezeichnenderweise wird zur Begründung des Verhaltens durch-
aus nicht auf pietätvolle Grundsätze verwiesen, sondern auf den Schaden, der bei 
Nichtbeachtung entstehen kann. 
Mit der Befriedung des sl:J thematisch verwandt ist die Spende von Libationen 
für die Eltern, die B 17 ,4-6 angesprochen wird. Hier kann man, da der Ausdruck 
mti »richtig, korrekt« gebraucht wird, schon eher von einer moralischen Begrün-
dung sprechen. Daneben findet sich aber auch noch die am Nützlichkeitsdenken 
orientierte Begründung, man könne durch diese Handlung erreichen, daß der 
eigene Sohn einem Gleiches tue. 
Eine pietätvolle Haltung gegenüber den Eltern fordert auch B 20,17-21,3, wo 
die dankbare Haltung gegenüber der Mutter empfohlen wird. Diese Aufforderung 
entfernt sich vom Prinzip des Utilitarismus, da es um Dank für bereits geleistete 
Wohltaten geht, nicht etwa um ein do-ut-des-Prinzip. Bezeichnenderweise wird 
gerade diese Passage von DAUMAS (1962: 181f.) als Beispiel humaner Einstel-
lung zitiert. Jedoch findet sich immer noch der Hinweis, daß der Unwille der 
Mutter durch göttliche Einwirkung zu nachteiligen Folgen führen könnte. 
Zentral ist auch hier der Abschnitt B 21,3-10, der dazu auffordert, anderen 
Brot abzugeben, wenn man selbst ißt. Zur Begründung wird angegeben, man 
selbst könne aufgrund der Wechselfälle des Lebens in eine Situation kommen, in 
der man von derartiger Großzügigkeit profitieren müsse. Diese Einstellung ist um 
so bemerkenswerter, als sie in Kontrast zu B 18,9f. steht, wo davor gewarnt wird, 
Besitz an Unbekannte zu verschleudern, die im Elend zu einem kommen. Der 
Widerspruch ist sicher nicht absolut, da es sich in B 21,3f. mutmaßlich nicht um 
völlig unbekannte Personen, und zudem auch nur um Nahrung, nicht um Ver-
mögenswerte handelt. Dennoch· ist die Grundeinstellung, auf eine allenfalls vage 
Möglichkeit späterer Bedürftigkeit hin selbst großzügig zu sein, mit dem Streben 
nach eigenem Vorteil, das sich in den meisten anderen Maximen offenbart, nicht 
problemlos zu vereinbaren. Man könnte zunächst sogar daran denken, hier einen 
Anhaltspunkt für literarkritische Quellenscheidung zu haben. Dies wäre jedoch 
verfehlt, denn Warnungen vor Gier, wie sie hier vorliegen, finden sich traditionell 
in der Weisheit ( etwa Kagemni [pPrisse 1,3-7] und Ptahhotep ), ohne daß sie dort 
in Konflikt zur sonst durchaus vorhandenen Suche nach Vorteil treten würden. 
Der dahinterstehende Gedanke ist, daß einerseits schrankenlose Gier sozial unak-
zeptabel ist und deshalb letztlich Nachteile bringt, während andererseits eine 
gewisse Großzügigkeit für Beliebtheit sorgt, ohne allzuviel zu kosten (DE CENI-
V AL 1991: 87f.). 
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5.5.3 Synthese 
Es bleibt noch zu untersuchen, wie Frömmigkeit, Pietät und Vorteilsstreben zu 
einer einheitlichen Grundeinstellung zu vereinbaren sind. Die übliche Interpre-
tationsmethode ist seit DE BUCK (1932), die religiösen Komponenten auch in die 
scheinbar weltlichen Teile hineinzutragen, wobei der Begriff der Ms'.t zum Kern 
der religiösen Einstellung der Weisheit gemacht wird. Dieses Vorgehen ist jedoch 
nicht unproblematisch. Zum einen ist es, wie ich oben bereits gezeigt habe, nicht 
angängig, die in den Lehren des Ani nirgends erwähnte und praktisch in Frage 
gestellte Ms'.t als Leitfaden zur Interpretation dieses Textes zu verwenden. Auch 
bei anderen Texten sollte man besser etwas mehr im Detail analysieren, zumal 
keiner von ihnen sich explizit als Belehrung über die Ms'.t bezeichnet, aber etwa 
in den Prologen des Ptahhotep (42-50) und des Amenemope (1,1-12) die Ms.'t 
nicht erwähnt, sondern gerade der Nützlichkeitscharakter des Werkes betont wird. 
Die Behauptung von SCHMID (1966: 21), Ptahhotep bezeichne sich selbst als 
»Lehre von der Maat«, beruht lediglich auf einer allzu freien Übersetzung von 
Ptahhotep 509. Auch die Lehre des Amenemhet Ic kann nicht als Gegenbeispiel 
gewertet werden, da das dort vorkommende wpj.t ms'.t , egal ob man es als 
»Traum, Offenbarung« (GUNN 1941: 2-4; GRAPOW 1954: 18f.; dagegen POSENER 
1956: 71f.) oder juristisch als »Entscheidung über das Recht« (ANTHES 1957: 
171-185; s. noch HELCK 1970a: 13; BLUMENTHAL 1984: 86) versteht, jedenfalls 
das Lehrkorpus nicht als Vorschriften zur Verwirklichung der Ms'.t deklariert. 
Zudem enthält der Text trotz der Formelemente der Lehre großteils autobiogra-
phische Elemente (BLUMENTHAL 1984: 95-101 ; 1985: 113-115) und ist damit 
kaum typisch für die Gattung. 
Für die übrigen Lehren muß ich es bei diesen Bemerkungen belassen, die dazu 
anregen sollen, einmal für jede Lehre einzeln den Stellenwert der Ms'.t im Rah-
men einer umfassenden Inhaltsananlyse zu überprüfen. Dabei dürften auch die 
verschiedenen Nuancen der einzelnen Texte klarer hervortreten, die im Zuge der 
gegenwärtig vorherrschenden phänomenologischen Behandlung der ägyptischen 
Weisheitstexte eher verdeckt werden. 
Wenn man an die Frage des Verhältnisses von praktischen Anweisungen und 
religiösen Themen in den Lehren des Ani herantritt, so kann man die stark auf 
konkrete Kultausübung gerichtete Tendenz zum Ausgangspunkt machen. Die Be-
tonung des praktischen Kultes ist in den ägyptischen Lehren ungewöhnlich. Zwar 
hat L. PERDUE (1977: 21-84) in einer Untersuchung, die vor allem die Bedeutung 
des Kultes in der alttestamentlichen Weisheit aufwerten soll, behauptet, daß der 
Kult auch für die ägyptischen Weisen von hoher Bedeutung gewesen sei, aber 
seine Argumentation beruht auf ungenauen Definitionen. Zunächst trennt er nicht 
ausreichend zwischen den eigentlichen Lehren und einer »Spruchliteratur«, von 
der die Admonitions, . der Lebensmüde und das Harfnerlied als wichtige Argu-
mentationsstützen dienen, obwohl ihre Koppelung mit den Lebenslehren mir pro-
blematisch erscheint (vgl. RENAUD 1991: 56). Ferner wird die Lehre für Merikare 
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zitiert, ohne zu beachten, daß der königliche Adressat Sonderbedingungen schafft 
und das dort Gesagte nicht als Anweisung für jeden Privatmann verstanden wer-
den kann. Schließlich wird kaum zwischen Tempelkult, Totendienst und Loyalität 
gegenüber dem König differenziert. 
Tatsächlich geben erst die Lehren des Ani und die demotischen Texte dem 
Ägypter explizite Anweisungen für kultisches Verhalten gegenüber den Göttern. 
Für das Vordringen dieser Anweisungen kann man, will man sich nicht mit einer 
speziellen Vorliebe des Autors zufrieden geben, einige Erklärungsvorschläge ge-
ben. Einerseits spielt sicher das verstärkte Aufkommen der »persönlichen Fröm-
migkeit« eine Rolle, die dem Einzelnen mehr individuelle Möglichkeiten der 
Verehrung gibt und dadurch auch ein expliziteres Aufstellen von Richtlinien im 
lehrhaften Diskurs nötig macht. 
Andererseits sollte man, wenigstens als Denkmöglichkeit, ins Auge fassen, daß 
eine früher selbstverständliche und deshalb in den Lehren nicht explizit erwähnte 
Religiosität zu zerbrechen begann und Skepsis aufkam, die erst eine ausdrückli-
che Bekräftigung des Glaubens notwendig gemacht hat. Auch wenn es in unse-
rem - stark von Tempel- und Grabkontexten geprägten - Quellenmaterial schwer 
ist, einen derartigen Skeptizismus nachzuweisen (s. immerhin die Verächtlich-
machung des Priesterberufes in pSallier I 7,6f.), sollte man ihn gerade in der 
mutmaßlichen Entstehungszeit der Lehre bald nach der Amamazeit, die eine 
mehrfache Brechung religiöser Wertsysteme bedeutet hat, nicht ausschließen. 
Bei den religiösen Anweisungen zeigt sich eine bemerkenswerte Grundten-
denz. Sofern man die Existenz und Macht der Götter anerkennt, erweisen sich 
auch die religiösen Komponenten des Ani als eminent praktisch. Hochtheologi-
sche Erörterungen, wie sie sich etwa im 18. Kapitel des Amenemope (19,10-20,6) 
finden, fehlen durchweg. Stattdessen finden sich viele alltäglich wichtige Hin-
weise. So geht es um die ökonomische und administrative Seite der Feste, die 
alltägliche Verehrung des Gottes in der Kapelle, das Verhalten bei Prozessionen 
und die Bitte um Gottes Beistand - alles Situationen, die für einen Ägypter nicht 
weniger alltäglich bedeutsam gewesen sind als die »profanen« Anweisungen. 
Demnach gibt es für den Autor auch keinen Unterschied in der Geisteshaltung 
zwischen der Anweisung, nicht durch Versäumen der Festtermine den Gott zu 
erzürnen, und der Anweisung, einem zornigen Vorgesetzten nicht grob zu ant-
worten. 
Basis der Lehren des Ani ist also eine Weltsicht, bei der neben den »natürli-
chen« Gegebenheiten der Gesellschaft auch die Einwirkung der Götter als ge-
geben vorausgesetzt wird. Diese Welt hat, selbst wenn unvorhersehbare Schläge 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden (B 21,3-10), doch im allgemeinen 
eine sinnvolle und verstehbare Ordnung, der man sich anpassen muß, will man 
Erfolg haben. Ziel der Lehre ist es, diese Ordnung - samt ihren weniger schönen 
Bestandteilen (z.B. B 18,15-19,1) - in möglichst vielen Situationen so aufzuzei-
gen, daß man sie lernen und damit im Leben unter den tatsächlichen Gegeben-
heiten Erfolg haben kann. 
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Damit komme ich zu einem Ergebnis, das sich - abgesehen davon, daß ich auf 
die Bedeutung der Ms'.t verzichtet habe - nicht sehr von dem anderer Forscher 
unterscheidet, die ebenfalls die Einheit von profanen und religiösen Anweisungen 
und den Erfolg infolge des Einhaltens der Ordnung betonen. So schreibt GESE 
(1958: 9), daß der Erfolg einer Handlung und ihre »innere Wahrheit« identisch 
seien. ASSMANN (1990: 66f.) gebraucht den Begriff der »konnektiven Ge-
rechtigkeit«, um zu bezeichnen, daß durch das Handeln der Gemeinschaft eine 
Tat ihre Vergeltung erfährt. BRUNNER (1991 a: 11-17) schließlich führt aus, daß 
Profanes und Religiöses sich nicht ausschließen und daß in jedem Falle eine 
Verletzung der Ordnung bestraft wird. 
5.6 Zielgruppe und Intention 
Bei einer Untersuchung der Zielgruppe des Werkes ist es sinnvoll, zunächst 
von den Angaben zum Verfasser im Titel des Textes auszugehen. Auch wenn 
man, wie SEIBERT (1967: 69f.) gezeigt hat, die dort genannte Lehrautorität nicht 
ohne weiteres mit dem Lehrprotokollanten als tatsächlichem Autor identifizieren 
darf, sind derartige Zuschreibungen oft ein wichtiger Teil der Textintention 
(QUACK 1992a: 121). 
Nach der Angabe des Titels ist der Text von einem )Iny, Schreiber am To-
tentempel der Königin Nofretari, verfasst worden (POSENER 1951b: 42), wobei 
der Name des Adressaten im Titel selbst nicht erhalten, jedoch im Epilog als 
dessen Sohn ljns-JJ,tp mit dem Titel eines Schreibers angegeben ist. Damit folgt 
der Text dem üblichen Modell der Belehrung eines Sohnes durch seinen Vater 
(NEL 1977). Der Name des Vaters ist in keilschriftlicher Vokalisation als a-ni-ia 
(EDEL 1946: 12f.), d.h. ?anfyel erhalten, während der des Sohnes als lljans}Jatpe/ 
rekonstruiert werden kann. 
Beide Namen deuten auf thebanische Herkunft. Der des Vaters ist eine Kurz-
form von )Imn-m-in.t »Amun ist im Tal« (SETHE 1907: 92) und bezieht sich auf 
das thebanische Talfest (FoucARD 1924: 7; SCHOTT 1952). Der des Sohnes ent-
hält Chans als Mitglied der thebanischen Trias. Auch der Posten eines Schreibers 
im Totentempel der Nofretari ist sicher ein thebanischer Posten. Bei dem im Titel 
genannten IJ,w.t kann man zweifeln, ob es sich um eine lässige Bezeichnung des 
Totentempels Mn-s.t der Königin Iahmes-Nofretari oder um ihr möglicherweise 
selbständiges IJ,w.t-ks handelt (HELCK 1960: 87f.; GITTON 1981: 77). Nicht ausge-
schlossen ist, daß es sich um den Tempel der Nofretari, Gemahlin Ramses' II 
handelt, von der auch ein IJ,w.t belegt ist (HELCK 1960: 107). Wirtschaftlich 
handelt es sich in jedem Falle um eine Institution von eher geringer Bedeutung. 
Der Posten eines einfachen Schreibers in ihr muß innerhalb der ägyptischen Be-
amtenhierarchie als relativ untergeordnet angesehen werden. 
Die Lehrautorität ist also ein Beamter von untergeordnetem Rang, d.h. ein 
Angehöriger des damaligen Mittelstandes, der aber immerhin in einer der Metro-
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polen lebte. Schon dies spricht dafür, als Zielgruppe des Textes vor allem die 
recht zahlreiche Gruppe der unteren Beamten in städtischen Zentren anzusehen. 
Dieser Schluß läßt sich durch eine Analyse des Inhalts erhärten. 
Der Text wirbt für den Schreiber-, d.h. Beamtenberuf (B 20,4-7) und setzt für 
die angesprochenen Personen eine Erziehung zum Schreiben im Kindesalter vor-
aus (B 20,20). Die in den Maximen vorausgesetzte Position des Lesers ist stets 
die eines Untergebenen, der seinem Vorgesetzten treu dienen und sich allen An-
ordnungen beugen soll (B 15,6-9.13f.; 22,7-10). Bezeichnenderweise wird der 
Schreiber, also das angepriesene Berufsziel, zwischen dem »Freien« (der ihn 
versorgt) und dem »Fürsten« (der ihn schützt) angesiedelt (B 20,6-7). Die Be-
achtung der richtigen Stellung wird generell betont, besonders im Vergleich zu 
Ranghöheren (B 19,10-15; 21,10-11). Mit einer niedrigen Position rechnet auch 
der Abschnitt B 18,15-19,1, in dem die Einflußlosigkeit im Vergleich zu einem 
hochgestellten Beamten thematisiert wird. 
Aus dieser für das Zielpublikum vorausgesetzten Stellung ergibt sich auch eine 
entsprechende wirtschaftliche Lage. Zwar ist prinzipiell genügend Einkommen 
vorhanden, aber es bedarf eines sorgfältigen Wirtschaftens, um Vermögen zu 
schaffen (B 18,9-14). Auch die Bemerkungen über die Wechselfälle des Ver-
mögens (B 21, 7) sind vor dem Hintergrund begrenzter Einkünfte besser verständ-
lich. Bei solchen wirtschaftlichen Verhältnissen erscheint der Bau des eigenen 
Hauses statt des Wohnens im Haus der Eltern als bedeutsame Initiative (B 19,6), 
nicht etwa als Selbstverständlichkeit. Auch bei der Anlage des eigenen Grabes (B 
17, 12-16) spielen begrenzte wirtschaftliche Verhältnisse insofern eine Rolle, als 
auch eine Nebenbestattung ( oder Wiederverwendung eines Familiengrabes?) er-
wogen wird. Schließlich sprechen die Abschnitte B 20,17-21,1 und 22,3f., die die 
Arbeit der Hausfrau und Mutter preisen, indirekt dafür, daß man im ange-
sprochenen Personenkreis ohne viele Haushaltsbedienstete auskommen mußte. 
Der Inhalt der Lehre bestätigt somit eindeutig die sich bereits aus der gewähl-
ten Lehrautorität ergebende Zielgruppe des Mittelstandes (LICHTHEIM 1976: 
135). Es bleibt die Frage, was für eine Einstellung dem Mittelstand durch den 
Text vermittelt wird. Ich habe bereits oben gezeigt, daß der Text primär dazu 
anleitet, unter den tatsächlichen Gegebenheiten Erfolg zu haben. Hinzufügen 
kann man noch, daß die gegebene Ordnung überall anerkannt wird. Andererseits 
fehlt die direkte loyalistische Propaganda, die für die Lehrtexte der 12. Dynastie 
so typisch ist. Dies liegt in der generellen Linie neuägyptischer Literatur, die 
ohne direkte Propaganda auskommt, auch wenn LESKO (1986) versucht hat, eini-
ge neuägyptische Erzählungen als politische Propagandaliteratur zu deuten. Man 
kann also annehmen, daß der Text des Ani nicht mit bewußt loyalistischer 
Zielsetzung in Auftrag gegeben wurde. 
Jedoch sollte man nicht in den Fehler des umgekehrten Extrems verfallen, 
Oppositionsliteratur finden zu wollen. So ist etwa der Versuch von DERCHAIN 
(1989: 42f.), in der Lehre für Merikare und im Schiffbrüchigen Oppositions-
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schriften sehen zu wollen, unzureichend begründet und kann leicht zurück-
gewiesen werden (QUACK 1992a: 89f.). Unabhängig von DERCHAIN will auch 
HELCK (1992) den Schiffbrüchigen als Werk der Opposition verstehen. Seine 
Argumente sind jedoch zweifelhaft, da er sich einerseits nur auf den - bis heute 
in der Deutung unsicheren .:.... Schlußsatz stützt, andererseits entgegen seiner An-
nahme (HELCK 1992: 76) der Schiffbrüchige doch in späterer Zeit Spuren hin-
terlassen hat. Ein eindeutiges Zitat aus Schiffbrüchiger 30f. bzw. 97f. findet sich 
in ramessidischer Zeit (HO 78 Z.1) (SIMPSON 1958; GUGLIELMI 1983: 153f.); 
weniger sicher sind Zitate in der Piye-Stele (LOGAN/WESTENHOLZ 1971-72: 111; 
GRIMAL 1981: 285; GUGLIELMI 1984a: 361). Im übrigen deutet ALTENMÜLLER 
(1989) den Schiffbrüchigen gerade umgekehrt als Aufruf zum Loyalismus, aller-
dings ebenfalls ohne zwingende Begründung. 
Ich will nicht sagen, daß es im Alten Ägypten keine Oppositionsliteratur ge-
geben haben kann. Aber der für diese anzunehmende Charakter von heimlich in 
wenigen Exemplaren unter der Hand zirkulierenden Schriften macht es eher un-
wahrscheinlich, daß man heutzutage noch Kopien dieser Texte findet. Für mehr-
fach, gar in Schulhandschriften gefundene Texte kann man annehmen, daß sie 
vom Staat akzeptiert waren (BAINESIEYRE 1983: 80f.; SCHLOTT 1989: 194). 
Sofern die Lehren des Ani vom Staat zwar vielleicht nicht in Auftrag gegeben, 
aber doch gebilligt waren, bleibt noch die Frage, ob tatsächlich ein Angehöriger 
des Mittelstands von sich aus zur Schreibbinse gegriffen hat oder ob nicht viel-
mehr ein Angehöriger der Oberschicht das Werk geschaffen bzw. eher einem 
fähigen Sekretär in Auftrag gegeben hat. Da die Person der Lehrautorität, wie 
oben gezeigt, Teil des Programms der Lehre ist, kann man nicht mehr, wie noch 
· BRUNNER (1991a: 64), die geringe Bedeutung des Ani zum Argument für die 
Zuverlässigleit seiner tatsächlichen Autorenschaft machen. 
Eindeutige Anhaltspunkte für eine Entscheidung dürften kaum zu finden sein. 
Sofern man die unten (S. 217ff.) ausgesprochene Vermutung akzeptiert, daß der 
Text hinsichtlich des Streitmotivs und der Dialogstruktur des Schlusses Bezie-
hungen zu vorderasiatischen Texten aufweist, kann man fragen, in welcher 
Schicht Kenntnisse fremdsparchiger Literatur eher zu erwarten sind. Zunächst 
könnte man vor allem die Oberschicht in Betracht ziehen, aber ein innerhalb der 
ägyptischen Hierarchie weniger hoch stehender Bote, Dolmetscher oder »Fremd-
sprachensekretär« mag in diesem Bereich eher bessere Kenntnisse aufgewiesen 
haben, wie etwa die im pAnastasi I verlangten Kentnisse vorderasiatischer Orte 
und Sprachen zeigen. 
Auch wenn die oben entwickelten Fragen zu keinem eindeutigen Ergebnis 
führen, halte ich es dennoch nicht nur für legitim, sondern sogar notwendig, sie 
darzulegen, da von der konkreten Beantwortung der auf geworfenen Probleme 
einiges für das Verständnis des Werkes als Ganzem abhängt. Die Schwierigkeit 
ihrer Beantwortung ist symptomatisch für die geringen Kentnisse, die wir heute 
von zentralen Gegebenheiten des ägyptischen Literaturbetriebs haben. 
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6 Transkription und Übersetzung 
6.1 Titel 
}Js.ti-'.w m sbs.yt mtr.w 
ts !Jsw.ti n (t)s sbs.yt mtr.w 
irj.(t)n s}ß.w >Jny 
i:irj sbs >Jny 
n (t)s }Jw.t Nfr.t-irj 
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Beginn1 der2 Erziehungslehre,3 
Die der Schreiber Ani4 vom Tempel der Nofretari5 gemacht hat. 
1 G0EDICKE (1961) will diesen Ausdruck als »Anfang der Schriftrolle bestehend aus« verste-
hen, dagegen BLUMENTHAL (1980: 6 Anm. 6). Die vorliegende Stelle spricht dafür, daß die 
Ägypter selbst IJs.ti-c.w als einfaches »Beginn« verstanden haben. Vergleiche noch ts IJs.t n es 
sbs.w »Anfang des ,Rufens der Sterne'« pCarlsberg I 2,41. Ähnlich auch griechisch ÄPX'll 
wü EUU')'YEALOtl 'h1aoü Xptawü Markus 1,1 in offensichtlich ägyptisierendem Stil. 
2 Hier und in der nachfolgenden Zeile scheint mir eine Auffasung des ns als n (t)s angebracht. 
3 Zur Kontrastierung von sbs.yt und mtr.t s. THISSEN (1984: 1--6); SHUPAK (1993: 31-39), zu 
mtr im Sinne von »unterrichten« s. SPIEGELBERG (1917b: 115) und C0UR0YER (1963: 214). 
Die Kombination der mehr theoretischen sbs.yt und den eher praktischen mtr.w findet sich 
ebenso im Titel der Lehre des Amennacht (P0SENER 1955a: 64). 
4 Zur Vokalisation des Namens s. keilschriftliches A-ni-ia (EDEL 1948: 12). Keilschriftliches a 
im Auslaut ist als schwacher Vokal anzusetzen (ZEIDLER 1992: 215), so daß die Ausprache 
Aniye anzunehmen ist. 
5 P0SENER (1951b: 42) hat hier den Namen der Nfr.t-iry erkannt. Die an tri anklingende 
Schreibung hat viele Parallelen (GITT0N 1981: 68). Sie beruht auf einer speziellen phoneti-
schen Realisierung. Wie keilschriftliches na-ap-te-ra (EDEL 1948: 14; OSING 1976a: 21f.) 
zeigt, ist das Feminin-t ungewöhnlicherweise erhalten geblieben, dagegen die vorangehende 
Silbe geschwunden (EDEL 1978: 140f.). 
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6.2 Handschrift B 
(13,x+l) ... ~sn 
r r[qj.t] .. . 
(13,x+2) ... IJ,r bws ... 
(13,x+3) ... [tg]~k m s.t [sts] ... 
(13,x+4) ... 's (?) ... 
(14,6) ... iw~k (m) ir.f!k (?) ... 
(14,7) ... bpr .. . 
(14,8) ... ~k ss.J .. . 
(14,9) ... [IJ,s.ti] n mrj.~k 
rb,1 ib m (14,10) ... 
... '~k (?) m-bs~k 
imj ssj (14,11) ... 
... iwk IJ,sj.J 
mnb irj.w (14,12) ... 
[imj~ Jk 'IJ,s (r) kii 
iw i/J.wt (14,13) ... 
... ns sri.w my.tfrf 
ss.w (14,14) [tl „/j 
r rqj.t wnm~t swr(14,15)NJ 
r rqj.t jry[f] ~n~n iw qr.frk (14,16) [m ~ni~k] 
[r rqj.t iryf s:IJ,wr iwk] gr.J 
i[mj] ir.ti[~k r] nmt.t (14.17) 
bn nfr (?) [in sm m-lJ,~f] (?) 
... [m ws]b.t 
(14,18) sbJNJ ... 
„lsn 
(15,1) [ptr pi (IJ,r) {t n~k nsy sp] mnb 
nti ip m i~k 
... ihre, 
Um zu veranlassen, daß ... 
... auf dem Hügel ... 
Mögest du am [verborgenen] Platz ausschreiten . 
... groß ... 
... wenn du mit deinem Auge. 
Geschehen ... 
Deine ... hastig. 
[Öffne dein Herz nicht] dem, den du liebst. 
Man erkennt das Herz an ... 
... [ während] dein Brot vor dir ist. 
Laß .. . sich sättigen ... 
.. . während du gepriesen bist. 
Sei von vortrefflicher Gestalt, 
Kämpfe nicht gegen einen anderen, 
Wenn Dinge ... 
... die kleinen wie er. 
Hüte [dich] ... 
Um zu veranlassen, daß man ißt und trinkt 
Um [ihn] schlagen zu lassen, während deine Hand [in deinem Schoß ist,] 
[Um ihn schmähen zu lassen, während] du schweigst. 
Behal[te] deine Stellung im Auge! 
[Vorwärts drängen] ist nicht gut, 
... [in der Ant]wort, 
Damit [du] ... vermeidest. 
... ihre. 
[Siehe, ich sage dir diese] nützlichen Ratschläge, 
Die in deinem Herzen bedeutsam sein sollen. 1 
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1 Qualitativ in der Bedeutung des koptischen HTT, ebenso 17,15. Wortspiel mit *leb »Herz«, zur 
Vokalisation s. FECHT (1960a: 67). 
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i:irj s (15,2) [lJp~k m nfr 
wJj] qw nb i~k 
Transkription B 
wes n~k nfr.y (m) (15,3) [w!J,m] 
r rqj.t mti bi.t nfr 
tm ktb,.w {m} ?t (15,4) [i~k] 
why wsf (n) i:rb, 
'lf, (m) m{.wt i:mlJ,(15,5)[1 iww ~Jk 
wsj qw nb i~k 
tm b,pr nm!J, m isw.t (15,6) bw wsr 
{ns r ib iw~t (!Jr) m{l;!,t 
m-irj tpi-r) (15,7) [m w]sb.tk !Jr nqnq ib,.t 
b,pr i:qfk nb mnb, 
(15,8) [bn] hJ~k iwk wscn.J (!Jr) i[cj.t](?)-inj.t 
ir cnj si br w (15,9)sb.H 
iw nsi (r) wqJ r !Jq 
SSI;! 1 r sp (n) s:'qJ r srj 
(15,10) iwk (!Jr) 'nn smi 
imn i:qt(1) m p~if> 
i:irj s m sbj bw (15,11) sqm 
sqm (n) i:qfi gmfk Jb,~w 
b'~k s iry (15, 12)~k iw.ti 
Übersetzung B 
Befolge sie, damit es dir gut geht 
Und alles Übel fern von dir ist. 
Erhebe dir das Gute immer wieder (zum Vorbild),2 
Um einen guten Charakter auszubilden, 
Damit nicht andere [gegen dich] sagen: 
»Verderblich ist die Trägheit für den Weisen.«3 
Dring in die Worte ein, mach [sie] dir zu eigen, 4 
Damit alles Übel fern von dir ist, 
Damit nicht Armut entsteht in einem Amt, dem Ort des Reichtums. 
Sei bedacht, wenn man redet! 
Gib keine voreiligen Antworten in der Beratung, 
Damit alles, was du sagst, gut gerät. 
Denn man wird dich nicht5 in Mission schicken, 
Wenn du selbstherrlich Dinge verdrehst. 6 
Wenn ein Mann mit seiner (korrekten) Aussage beobachtet wird,7 
Wird seine Zunge vor Strafe sicher sein. 
Hüte dich vor Falschaussage8 gegenüber einem Fürsten, 
Wenn du Meldung erstattest. 
Verbirg, was er in seinem9 Haus sagt. 
Führ es als Tauber aus, ohne zu hören. 
Höre auf das, was ich dir sage, damit du es nützlich findest. 
Mißachtest du es, 10 wirst du zunichte. 
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2 Das sichtbare X ist wohl als Anfang eines w~m mit unkonventioneller Zeilenbrechung zu 
deuten, wodurch sich die Lücke füllen läßt, da die an ihrem Ende sichtbaren Spuren von ~ 
das Determinativ zu w~m bilden. 
3 oD4: »Wie verdorben ist der Sohn eines Weisen«, was wohl die ursprünglichere Lesart ist, aus 
der B durch einen redaktionell auf gearbeiteten Lesefehler hervorgegangen sein dürfte. 
4 Zu diesem Imperativs. EDGERT0N (1932: 66f.) sowie KRI VI 798,4 (s. auch ASSMANN 1978: 
32). Die Ergänzung im~w erfolgt nach dem Vorbild von Amenemope 27,13 (s. QUACK 1992b: 
151). 
5 Die Erstellung des Textes aus den sich nicht überlappenden Handschriften ist unsicher. 
6 Es liegt trotz der ungewöhnlichen Orthographie nahe, den Ausdruck ici-ini (GARDINER 
1938a; CLERE 1968: 140f.) anzusetzen; ein weiterer Beleg pPushkin 127 4,6 (;. QUACK iV). 
7 Für cnj im Sinne von »beobachten« s. Amenemope 15,17; 20,19. Es dürfte sich nur um eine 
spezielle Bedeutung von cnj »unterscheiden« handeln, s .. WB V 375,27, so daß WB V 380,7 
als eigenes Lemma zu streichen wäre. 
8 Identisch mit 17,5. 
9 Wohl Assimilation der Suffixe. 
10 Die Bedeutung von b' ist umstritten. WB I 446,6 gibt »beachten, berücksichtigen«; ähnlich 
WENTE (1967: 63 Anm. y) und HORNUNG (1977: 134 Anm. 361), s. auch VLEEMING (1993: 
70) mit einem sehr unsicheren Beleg. Dagegen LANGE (1925: 84) »abweisen«; ERMAN 
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imj1k lpyk r kU m b.t 
iwf (!Jr) p!J i~k (15,13) 
bw.t n ncr icj.t (m) 5{ 
sS!f 1 wk imj1k lrj.tf 
Transkription B 
m-irj s:wc; (15,14) Jvj1k (n) nc~k 
bw [irifl sqm 
[wnnj1k (m) r~ r-1;~(/) rc nb 
lw IJ,s.t(15,15)y rfl s 
s:nm~k (n) IJ~k iwk nm!J.J 
(15,16) r r[c;j.t] fiy[~J n~kJ msw[c;] 
i:sm (r) n.t-( r( nb 
(15,17) ntl [ip] m kl.wl 
tr (m) [sb].t m tr n sks 
lw p!J~k wn 
nn c;j.t bsk nb 
iw bn sks (16,1) in 
irj wk IJ,m.t lwk (m) 'q 
l~s wk ss~k l~k 
(16,2) msj.J n~k iw~k m rnn 
mtl s (r) irj.t rmc 
nfr si (16,3) iw rmc.wf 'sl 
ws(f r msj. wf 
Übersetzung B 
Rüste dich nicht innerlich gegen einen anderen, 
Wenn er dich angreift. 
Der Abscheu des Gottes ist, in Wut zuzugreifen. 
Hüte dich, tu es nicht! 
Zeige deinen Vorgesetzten nicht deinem Gott an. 
Er (Gott) hört nicht. 
Du wirst bei ihm (dem Vorgesetzten) täglich als Rebell gelten, 
Weil (sein) Herz es weiß. 
Flehe zu deinem Vorgesetzten, wenn du arm bist, 
Um dir Aufmerksamkeit erweisen zu lassen. 
Verhalte dich stets nach der Sitte, 
Die der Allgemeinheit11 [ wichtig] ist. 12 
Streng dich im Feld an zur Zeit des Pflügens, 
Wenn du Besitz13 erlangt hast. 
Man wird keinen Arbeitslohn geben, 
Wenn es keine Feldarbeit ist. 
Nimm dir eine Frau, 14 sobald du herangewachsen bist, 
Damit sie dir deinen Sohn erzeugt, 
Damit (er) dir geboren wird, während du jung bist. 
Lehre sie, 15 als Frau zu handeln. 16 
Gut gestellt ist ein Mann, dessen Leute zahlreich sind. 
Er wird wegen seiner Kinder geachtet. 
----
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(1924a: 252) und GRUMACH (1972: 104) »schonen«; LICHTHEIM (1976: 163 Anm. 14) »re-
fuse, rebuff, pass up, let pass«. Tatsächlich kommt man, gegen VERNUS (1993: 239 Anm. 79), 
überall mit der Bedeutung »mißachten, nicht beachten« aus. pHarris I 79,9f. ist nämlich m~.w 
m m~f qf.wt wq.wt IJr.J imj~tn b' tp-r'.~f »Haltet euch an seine Aussagen, Dekrete und 
Orakel! Mißachtet seine Ausprüche nicht!« zu lesen (s. auch MADERNA-SIEBEN 1991: 73). 
Ebenso ist in der Sonnenlitanei S. 154 besser »Ich bin der Unbeachtete, dessen Plätze ver-
borgen sind« zu übersetzen. Die neuen Belege pDM 8 r. 5 (CERNY 1978: pl.24) und pRifaud 
A 3.8, E7 (KOENIG 1989: 57) sind in dieser Bedeutung ziemlich klar. Das Wort dürfte auch im 
Demotischen an der schwierigen Stelle Anchscheschonqi 12,11 vorliegen, zur Lesung dort s. 
THISSEN (1984: 67). 
11 Wörtlich: »Die Anderen«. Man beachte die Schreibung der Präposition als m-n. WB II 346,2 
ist zu streichen. 
12 Determinativ und Ausmaß der Lücke machen die Ergänzung wahrscheinlich 
13 s. zu 18,13. 
14 Zum Ausdruck s. CANNUYER (1986: 96-98). 
15 Trotz der (nicht signifikativen) Orthographie kaum mit R<)MHELD (1989a: 51) »Lehre ihn, ein 
Mann zu werden!« (ähnlich BRUNNER 1991a: 199), da es hier nur um die Erzeugung, nicht 
aber um die Erziehung von Kindern geht. Die Übersetzung »Es ist korrekt« (SUYS 1935: 13; 
LICHTHEIM 1976: 136) ist wegen der L-Variante eher unwahrscheinlich. 
16 irj rmc in der Bedeutung »als Erwachsener handeln« (s. GUGLIELMI 1985: 140) in pAnastasi 
V 10,7 = pSallier I 3,9 = pBeatty V r. 5,8; pSallier I 8,1; pBeatty V r. 5,11. Besonders 
signifikant, da von einer Frau gebraucht, ist Oracular Decrees Pl r. 22f.( EDWARDS 1960: 78 
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irj l;Jb (n) nc~k (16,4) 
wJJ,m~k s (r) Jrf 
lf,n( ncr (/Jr) thj.J!f 
Transkription B 
s:'IJ' mtr.w (16,5) m-bt wtwk {s} 
sp tpj n ps irj.tf 
N iwj r wbs snj(16,6yk 
imj s (r) (r gJ.t hsyk IJ,r 'r.t 
ps nw iwj 
N (16,7) (}Jr) wbs ss~k 
r s:lf,sj bs.wf 
bpr }Jsj b'b (16,8) s:ncr m ksyf 
ssp sn-1 m il:J.J!f 
(16,9) i:irj s ps ncr r s:'s rwf 
iw rmc ps nti tby 
imj~k (16,10) 'lf, r pr kii 
r s: '*s1 Jrk 
Übersetzung B 
Mach ein Fest für deinen Gott! 
Wiederhole es zu seiner Jahreszeit! 
Gott zürnt, wenn sie verpaßt wird. 
Laß Zeugen zugegen sein, wenn du opferst, 
Beim ersten Mal, daß du es tust. 
Man ist gekommen, um deine festgesetzte Gebühr17 zu verlangen? 18 -
Gib sie, damit19 du in die Liste eingetragen wirst. 
Die Zeit ist gekommen. 
Man verlangt deine Quittung ,20 
Um21 seine (des Gottes) Macht zu verherrlichen. 
Gesang, Tanz22 und Weihrauch werden zu seiner Speise, 
Empfang des Proskynema zu seinem Besitz. 
Der Gott macht es, um seinen Namen geehrt sein zu lassen, 
Während es der Mensch ist, der berauscht ist.23 
Betritt nicht das Haus eines anderen 
Bis er dich korrekt eingeladen hat. 
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Anm. 16). Dort versprechen die Götter einer Frau im Zusammenhang des Heranwachsens und 
der Aufnahme in den Harem des Amun auch, dafür zu sorgen, daß sie »als Mensch handelt«. 
17 Zur Diskussion über sn s. GRIFFITH (1909: 202 Anm. 12; 219 Anm. 1); SUYS (1935: 20-28); 
VOLTEN (1937; 66f.); GARDINER (1959: 14f.); PARKER (1962: 8); ZONHOVEN (1979: 92); 
JANSEN-WINKELN (1985: 93). Zusätzliche Belege mit <ä!,.-Determinativ tLeiden I 431 r. 16f. 
in wn rmc iw bn-pw i ve& ps~f'IJ,' iw bn-pw .! 'll'ea. pJ~fpr »Gibt es einen Menschen, 
dessen Vermögen und dessen Hausrat sie nicht registriert haben?« (s. auch CERNY 1932: 48). 
Sofern man sich von der Fixierung auf das Determinativ löst, stößt man auf zusätzliche 
Beispiele: pBologna 1086 Z. 27 (WOLF 1930: 96f.); KRI V 245,14, 246,11 ; oDM 114 r. 5. 
Das Verb bedeutet »registrieren«, speziell in der Absicht der Besteuerung. Zu vergleichen ist 
der späte Titel imi-r' sn, der eine Funktion bezeichnet, die mit der wirtschaftlichen Verwal-
tung des Tempels zu tun hat, wie besonders die demotischen Belege zeigen (JELIN-
KOV A-REYMOND 1955: 55; DE CENIVAL 1972: 154-159; viele weitere Beispiele bei BRES-
CIANI 1975 und ZAUZICH 1978; 1993). 
18 w!Js »fordern, verlangen«; sehr häufig in administrativen Texten, s. zuletzt MANNING/GREIG/ 
UCHIDA (1989: 117f.) 
19 Die Einfügung einer einfachen Präposition ist der Annahme der dubiosen Konstruktion rqj 
mit Psp. (so VOLTEN 1937: 67; GARDINER 1959: 15) überlegen. 
20 ssp ist problematisch; vergleiche immmerhin dem. iw min ssp (ZAUZICH 1978: P 13582,1; 
VLEEMING 1991: 32f.) und die Verwendung von ssp in der Urkundensprache des Neuen 
Reiches (HELCK 1974: 132; KOENIG 1979: 207). 
21 iw dürfte für r stehen. Die Annahme des passiven Perfekts »wenn verherrlicht worden ist« 
erscheint schwächer, da bei einem mehr als dreiradikaligen Verb eine Umschreibung durch 
iri zu erwarten wäre. 
22 Z~ !Jbi mit zusätzlichem c siehe die Parallele pBeatty Ir. 16,10 (SUYS 1935: 16; GARDINER 
1959: 15; Fox 1985: 70; s. auch !VERSEN 1979: 79f.). 
23 oD6: »Wer es für den Gott tut, um dessen Namen zu ehren, dessen Namen wird der Gott 
aussprechen.« 
92 Transkription B 
m-irj gmlJ, (r) (16,11) sp sn.nw m p~(J; 
i:nw (m) ir.tl~k iwk gr.J 
m-irj s:q(f (n) kii (16,12) m bl 
tm~f l:Jpr m-tkk (m) bts 's (n) mwt 
m-l:Jt {bw} sqm.pf 
SS!f 1 r slJ,m.t m rw.t 
iw bw rfys m n>.t~s 
m-irj cn~s m-ht (16,14) sn.nw~s 
m-irj rb~s m IJ,'r 
mw mq bw rh.t pb~s 
slJ,m.t wsy.J (16,15) (r) h~s 
ink n' l:J~s wk r' nb 
iw bn ws mtr. w 
Übersetzung B 
Schau nicht auf das Schlechte in seinem24 Haus. 
Blick mit deinen Augen,25 während du schweigst. 
Erzähl es keinem anderen draußen, 
Damit es dir nicht zum großen todeswürdigen Verbrechen wird, 
Wenn es gehört wird. 26 
Hüte27 dich vor einer Frau aus der Fremde, 
die in ihrer Stadt nicht angesehen28 ist. 
Zwinkere ihr nicht hinter dem Rücken ihres Gefährten zu! 29 
Erkenne sie nicht unrechtmäßig! 30 
Ein tiefes Wasser, das man nicht umkreisen kann, 
Ist eine Frau, die von ihrem Gatten fern ist. 
»Ich bin zärtlich«31 sagt sie dir täglich, 
Wenn sie keine Zeugen hat. 
24 Assimilation der Suffixe .. 
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25 Zur Schreibung des Duals s. STRICKER (1936); HINTZE (1954: 35). Der Ausdruck wird auch 
20, 14; 22,4 gebraucht. Eindeutige Dualschreibungen finden sich Amennacht Z. 7 (POSENER 
1955a: 66f.); HO 38,1 Z. 7 (GUGLIELMI 1985: 141). Das m ist D 5,7 eindeutig belegt. 
26 Negation nach der Parallelstelle 16, 16 zu streichen. Eventuell ist der Satz überhaupt von dort 
in diese Maxime eingedrungen. 
27 Variante: »bewahre«. 
28 Wörtlich: »bekannt«, cf. KLASENS (1952: 76). 
29 cnlJ, heißt nach WB V 384,10-11 »blicken auf«; belegt außer an dieser Stelle nur noch 
Amenemope 16,20. Der von BARGUEf (1962: X) vorgeschlagene weitere Beleg pLouvre N 
3176 (S) VI,12 ist nicht stichhaltig, da dort vielmehr qrc IJ,J.ti »Das Zentrum (des Meßgerätes) 
registrieren« zu lesen ist. Die für Amenemope von GRIFFITH (1926: 213) und GRUMACH 
(1972: 104) vorgeschlagene Deutung »scheu sein« ist unangebracht. Am wahrscheinlichsten 
ist eine speziellere Bedeutung, etwa »mit den Augen Zeichen machen«. Die Ostraka bieten 
die Variante »Weise ihr den Gedanken an Freundschaft zurück.« Erwähnen kann man noch 
den Vorschlag von VOLTEN (1937: 120), m-lJ,t snj~s »Wenn sie vorübergeht« zu emendieren, 
was möglich, aber wohl nicht notwendig ist. 
30 Zum Ausdruck (sicher nicht m IJ,c.t »fleischlich«) cf. Urk VI 117,6; 131,10; dem. Totenbuch 
II,22 (LEXA 1910: 19). Zu IJ,cr als spätneuägyptischer Schreibung von IJ,wrc s. EDWARDS 
(1960: 10 Anm. 14) und WENTE (1967: 58 Anm. g) zu LRL 42,5, wo, wie an der vorliegenden 
Stelle, das r einem t ähnelt; ferner M. AllAM (1992: 6) sowie unten B 23,8 und die Über-
gangsschreibung IJ,rc auf der Rückseite des pBoulaq 4 (MARIEITE 1871: PI. 25 Z. 4). 
31 nc: Von der Grundbedeutung »glatt sein« (GARDINER (1935: 41 Anm. 5) entwickeln sich die 
weiteren Bedeutungen: 1. »mitleidig sein« (Determinierung mit ~ etwa pLeiden I 350 
III,20; pAnastasi IV 13,5-6 [s. auch PIEHL 1891/92: 136 und CAMINOS 1954: 196f.]; pBerlin 
3031 1,5 [M. ALLAM 1992: 68 Anm. n]). 2. »sanft, zärtlich sein«; LRL 8,4 (::; ~ ~ zu 
lesen!); pSallier I 5,10 (lies nc sgb »mit zärtlichem Ruf«); pBremner-Rhind 29,4-5 (FAUL-
KNER 1938: 48); pHarris 500 r. 2,2 (MÜLLER 1899: 17; anders Fox 1985: 10). 3. »juristisch 
unbeansprucht sein« (GRIFFITH 1909: 204 Anm. 28; SPIEGELBERG 1931: 104), ältere Belege 
m.E. tCamavon Ir. 6 (s. GARDINER 1916b: 103f.); pBerlin 10496 r. 13 (s. S. ALLAM 1973a: 
278 Anm. 6); wohl auch pAnastasi V 10,5 = Turin C 1,5 = oRam 18,1. WB II 208,2-11 ist zu 
modifizieren. 
94 Transkription B 
iw*(k) 'IJ',1 sb.t.J (16,16) (m) btJ '1 (n) mwt 
m-bt sqm.pf 
m-sJ pJ~(k) tm 'm*s m r>_c (?) 
stj rmc (16,17) (m) btJ nb 
IJ,ry (r) pJy (m) w'.tf 
imj*k sm 'lf, r lf,nb.t 
tm rwk bns bpr sbt 
(17,1) m qy 'fl mf.wt 
gr 1 bp~k m nfr 
m-irj irj.t-brw (17,2) (m) bnj.w n ncr 
bw.Jfpw sb}J 
s:nm}J wk m ib mrj 
iw mf.pf (17,3) nb imn 
iryf br.pk 
sqmf i:qt~k 
sspf w[t]n (17,4).# 
i:ws}J mw (n) itj/k m>w.t*k 
nti IJ,tp m ts in.t 
mti mw irj m-t(l 7,5)y ncr.w 
(m) kii qf s[t] (IJ,r) ssp 
imf k bm m rw.J (IJ,r) irj.pf 
(17,6) iry s wk SS*k my.tt 
imj*k h(*k m swr IJ,nlf,.t 
bn (17,7) (1w)1 smy sn.nw prj m r>*k 
nn rb*k qfs 
Übersetzung B 
Du wirst dastehen,32 gefangen in einem großen todeswürdigen Verbrechen, 
Wenn es gehört wird, 
Obwohl du doch unkundig warst. 33 
Ein Mensch wird aus jedem Verbrechen gerettet, 
Ausgenommen dieses allein. 
Geh nicht vor Gericht ein und aus, 
Damit dein Name nicht anrüchig werde und ein Verbot34 zustande käme. 
Mach nicht viele Worte. 
Schweig, damit es dir gut geht. 
Mach keinen Lärm in der Kapelle des Gottes. 
Sein Abscheu ist Schreien. 
Bete für dich mit einem liebenden Herzen, 
Dessen Worte alle verborgen sind. 
Er wird für dich sorgen, 
Er wird hören, was du gesagt hast, 
Er wird dein Opfer annehmen. 
Spende Wasser für deinen Vater und deine Mutter, 
Die im Nekropolental ruhen. 
Richtig ist eine Libation, die den Göttern dargeboten wird. 
Kurz gesagt:35 Sie nehmen (sie) an. 
Laß in der Öffentlichkeit nicht unbekannt sein, daß du es tust, 
Dann wird es dir dein Sohn ebenso machen. 
Übernimm dich nicht36 beim Biertrinken! 
Unerfreulich37 wird die üble Rede, die aus deinem Mund gekommen ist, 
Ohne daß du dir bewußt bist, sie gesagt zu haben. 
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32 Die Stelle ist so, wie sie dasteht, nicht sinnvoll grammatisch korrekt übersetzbar. Man könnte 
zwar »wobei sie dasteht, gefangen in einem großen todeswürdigen Verbechen« übersetzen, 
aber der Sinn ist unbefriedigend, weil man die Ausmalung schlimmer Folgen für den Weis-
heitsschüler, nicht etwa für die Frau erwartet. Ich nehme Assimilation der Suffixe an. 
33 Assimilation der Suffixe an das vorangehende 1s? Da 'm ib gegen WB I 184,14-15 weder 
»verschweigen« noch »bereuen«, sondern »nachlässig sein« bedeutet (JAMES 1962: 110), 
dürfte der übliche Versuch, 'm hier im Sinne von »diskret sein« aufzufassen (SUYS 1935: 31), 
nicht möglich sein. Der Schluß ist paläographisch schwierig, aber wohl m r'-' zu lesen. 
34 Ob WB IV 267,1 zu vergleichen, das wohl der Vorläufer von dem. sbt (s. JASN0W 1992: 64f.) 
ist? Mit der Übersetzung »Verbot« folge ich SEIDL (1984: 192). 
35 Zum Ausdruck cf. GARDINER (1938b); Fox (1985: 24). 
36 Das Verb hf bedeutet in juristischem Kontext »verurteilen, verpflichten zu« (MALININE 1947: 
120f.; S. ALLAM 1973b: 66; PARANT 1982: 31f.), in politisch-propagandistischem Zusam-
menhang »(Eindringlinge) vertreiben« (GRIMAL 1986: 674-676). Die Grundbedeutung dürfte 
»Zwangsmittel gegen jmd. anwenden« sein. 
37 g ist wohl, wie in 19,16, Lesefehler für l 
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t~k hsy.1 h (17 ,8)'~k ssw 
nn kii (hr) qj.t qr.pk 
Transkription B 
nsyk iry-swr (17,9) st (hr) 'h' (hr) (t 
!Jry ( r) psy sw~f 
iwN (r) wlJs~k (17,10) r nqnfk 
gmj.t~k sqr !Jr itn 
iwk mi 'q (17,11) sri 
imj~k prj r bl m p~k 
iw lJm~k (17,12) bw srßk {s} 
imj 'wt s.t nb mrj~k 
slJs~k iwt (hr) (17,13) rfyk {s} 
imj t r-lJS.t~k r mi.t n sm 
iwt (}J,r) mtr gmj.t~k 
(17,14)s:mnb s.pk nti m ts in.t 
rws.t !Jsp b,s.t~k 
(17,15) imj s r-lJ,s.pk m nsyk ip.wt 
nti lp m (r.frk 
ir my.tt (17,16) Uw.t 's 
IJ,~k m-bnw sn'~s{n} 
bw lJpr (17, 17) csy n ps irj. ti 
nfr s grg.J my.tt 
iwj p?yk (18,1) ip.wti r c]y.t~k 
gmHt grg.t 
iys bw srf(J) wk 
(r) q( mk iyj (18,2) IJ,~f s r-lJ,s.t~k 
m-irj q( 1~i m rnn r csyk 
iw b(w) rfyk psyk mwt 
Übersetzung B 
Du bist gefallen, deine Glieder sind gebrochen, 
Kein anderer gibt dir die Hand. 38 
Deine Zechkumpane stehen da und sagen: 
»Fort von39 diesem Säufer!«40 
Man wird kommen, dich ·zu suchen, um mit dir zu beraten, 
Man wird dich auf der Erde liegend finden, 
Als ob du ein kleines Kind wärest. 
Geh nicht nach draußen aus deinem Haus, 
Ohne zu wissen, daß du nicht untätig abwarten kannst. 41 
Mache jeglichen Platz, den du wünschst, bekannt. 
Mögest du erinnert werden,42 indem man dich kennt. 
Nimm es dir vor als einzuschlagenden Weg, 
Während man deinen Fund bezeugt. 
Vervollkommne deinen Platz, der im Tal ist, 
Die »Unterwelt«, die deinen Leichnam verbirgt. 
Nimm es dir vor unter deinen Geschäften, 
Die dir wichtig sind. 
Ebenso, was die Altvorderen betrifft, 
Mögest du in ihren Grabkammem43 ruhen. 
Es gibt keinen Tadel dafür, (so) zu handeln. 
Gut hat es, wer derart gerüstet ist. 
Wenn dein (Todes )bote kommen wird, um dich zu holen, 
Soll er dich bereit finden. 
Wahrlich, er wartet nicht auf dich, 
Sagend: »ßiehe, ich, der ich komme, habe mich auf dich vorbereitet.«44 
Sag nicht: »Ich bin zu jung, als daß du mich nimmst«, 
Wenn du doch deine Todesstunde nicht kennst. 
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38 Dieselbe Konstruktion auch pAnastasi I 12,8; LRL 49,2; 64,8. Vgl. kopt. t TOOT .. , wo das 
Suffix ebenfalls denjenigen bezeichnet, dem geholfen wird. 
39 WB III 146,6 ist zu streichen, zum angeblichen zweiten Beleg pBologna 1094 10,8 cf. 
CAMIN0S (1954: 28). 
40 Zu sw~f cf. SPIEGELBERG (1925: § 35), anders ÜSING (1976a: 326 u. 870). 
41 bw in Verbindung mit srf erscheint auch B 18,1.6, wo es zweifelsfrei Negation ist, auch wenn 
VOLTEN (1937: 76) dies aufgrund einer Fehllesung abgestritten hat. Auch hier ist die Annah-
me der Negation besser als die von bw »Ort«, bei dem man ein resumptives l,wf erwarten 
würde. Vgl. noch CAMINOS (1954: 406f.). 
42 Passiv ist wohl sinnvoller als Aktiv. 
43 Zum Wort siehe RUFFLE (1964). Der von WARD (1977: 289f.) gegebene angebliche zusätz-
liche Beleg pBerlin 3055 9,2 ist mit MORET (1902: 80) als prifk m rw zu lesen. 
44 Ich halte q{ für r ?t »sagend«. Der Imperativ würde mit /-Augment geschrieben werden. Die 
Formulierung in der ersten Person soll zum besseren Verständnis des Deutschen dienen. 
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iw(l8,3)j ps mwt b,(n)pf ps nlJn 
ps nti m ~ni m'w.t~J 
mi ps nti iryf i!w (18,4).t 
ptr pi (!Jr) ?t n~k nsy sp. w mnlJ 
nti ip m iwk 
i:irj s (18,5) /Jp~k m nfr 
wsj qw nb i~k 
ssy 1 r sp n s:'qs r mt.t bn-s 
(18,6) ht 'qs m-b,nw b,'.t 
si titi iw bw srßif> (r) (Ws 
irj (18,7) rwi r rmc rlg 
m-irj irj.tf wk (m) irj 
IJnms w' mti ms' (18,8) 
iw ms~k irj.wf 
iw psyk mtl (!Jr) icj.t psyf 
mlJs psy(cn) (18,9) snsn 
s:wqs qr.frk n ps nti m p~k 
/Jpr nk.t (!Jr) mkj.tf 
m-irj IJl (m) qr.pk (n) (18,10) rmc bm 
iwj wk m wsm 
Übersetzung B 
Der Tod wird kommen, er wird das Kind rauben,45 
Das, welches im Schoß seiner Mutter ist, 
Wie den, der alt geworden ist. 
Siehe, ich sage dir diese nützlichen Ratschläge, 
Die in deinem Herzen wichtig sein sollen. 
Befolge sie, damit es dir gut geht, 
Und alles Übel von dir fern ist. 
Hüte dich vor Falschheit und unwahrer Rede! 46 
Bezwinge das Unrecht in (deinem) Leib, 
Oh rastloser47 Mann, der nicht ruht bis zum Morgen. 
Halt dich fern vom Rebellen, 
Mach ihn dir nicht zum Gefährten. 
Befreunde dich mit einem wahrhaft Aufrichtigen,48 
Wenn du gesehen hast, was er (früher) getan hat, 
Wenn deine Korrektheit seiner entspricht, 
Damit eure49 Gemeinschaft ausgeglichen ist. 
Laß deine Hand bewahren, 50 was in deinem Haus ist. 
Besitz wird entstehen, wenn er behütet wird. 
Verschleudere51 nicht mit deiner Hand an unbekannte Leute, 
Die im Elend52 zu dir gekommen sind. 
45 Cf. GRAPOW (1936). 
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46 bn s, urspriinglich »es ist nicht«, wird im Neuägyptischen teilweise als feste Zusammenset-
zung behandelt, die wie ein Adjektiv funktioniert (VERNUS 1981a: 442; 1985). 
47 Das Wort dürfte etwa »stampfen, trotten, ungeduldig sein« bedeuten, s. GARDINERISErHE 
(1928: 27); CAMINOS (1954: 97, 166, 308f.). Mutmaßlich sind WB V 244,1-7 und WB V 
357,7-10 letztlich identisch. 
48 PLANTIKOW-MÜNSTER (1969: 122-123) faßt den Ausdruck als »einer, der die Wahrheit be-
zeugt« auf. Jedoch wird in Texten, die noch zwischen mtl »richtig sein« und mtr »Zeuge sein« 
unterscheiden (OSING 1976a: 643-650), in dieser Floskel mtl geschrieben (Belege bei JANS-
SEN 1946: 23), so daß man bei der Deutung als Adjektive bleiben muß. 
49 Die der beiden Korrektheiten. 
50 WB IV 80,4 ist zu korrigieren. s:wqJ hat volle kausative Kraft. Da es im Ägyptischen keine 
bitransitiven Verben gibt, muß das zweite Objekt durch eine Präposition eingeführt werden. 
51 Mit VOLTEN (1937: 87f.) ist WB III 298,15 zu streichen. 
52 Das Verb wird seit GARDINER (1904: 75f.) als wJ.sj gelesen. Die Schreibung ~ 0 ~ t .TI 
KRI 11,10; ähnl. Kawa Tempel A, 2. Hof (MACADAM 1949: 67 Anm. 201; 1955: 33 Fig. 8) 
und das demotische wsm pKrall 8,24; 11,33; 14,1 (BRESCIANI 1964); pWien D 6319 x+3,6 
(REYMOND 1977: 52 u. 75); Stele Straßburg 1932 z. 7 (SPIEGELBERG 1913: 84f.; FARID 1988: 
44) zeigen jedoch, daß zumindest sekundär das m tatsächlich gesprochen wurde. Vgl. ÜSING 
bei M. ALLAM (1992: 168 u. 170 Anm. 2) 
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qj.J ib,.t r s.t mss~sn 
iwHwk m w!J(l8,ll)m 
irj wqU (n) ib,.tk !Jr q~k 
gmj s rmc. wk !Jr ws1.1~k 
(18,12) qj.1 ps sri inj.pf m ps 's 
mi qbs inj [bsj] 
Transkription B 
'nlJ sbs(18,13).y m pr swg 
s:wqs psyk gmj~k s 
imj ir.Ji1k (r) wn 
tm~k (18,14) prj tb!J 
bw b,pr si iwf 'ss nnj 
!Jsj [ib,.tfk m si (n) sb,r.wf 
(18,15) imj~k snsn !Jm (n) kii 
lw rn~J bns (n) bU bin 
iwf (m) srj 's 
bw rwt s: (18,16)'/J'1 
(r) 'n n~J wsb.t 
ics !Jm1 ssp m qr.t(k) 
iw.J m-ss1(k) r sp~(k) 
(18,17) r n!Jm ps nti m p~(k) 
Übersetzung B 
Besitz soll zinstragend53 angelegt werden, 
Damit er vermehrt zu dir (zurück) kommt. 
Mach einen Speicher für deinen Besitz auf deinem eigenem Land, 
Damit ihn deine Leute auf deinem Weg finden. 
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Das Kleine soll weggegeben werden, um als Großes zurückgeholt zu werden, 
Wie eine Ausgabe, die Überfluß bringt. 
Der Weise soll vom Haus des Toren leben. 
Bewahre das Deine, damit du es (nützlich) findest. 
Behalte das Vermögen im Auge,54 
Damit du nicht als Bettler endest.55 
Ein Mann, der häufig träge ist, bringt es zu nichts. 
Möge dein [Zustand]56 gerühmt werden als Mann von Plänen. 
Befreunde dich nicht mit der Person57 eines anderen, 
Dessen Name wegen schlechten Charakters anrüchig ist, 
Der aber ein hoher Beamter ist. 
Man kann ihn nicht anzeigen, 
Um sich an ihm zu rächen.58 
Seine Person wird eine Empfangsbestätigung59 vorweisen, 
Wonach man Ansprüche gegen dich hat,60 um dich zu verhaften, 
Um wegzunehmen, was in deinem Haus ist, 
----
53 Wörtlich: »an den Platz seiner Zinsen.« Zur Verwendung der Wurzel msj im Zusammenhang 
mit Zinsen siehe VOLTEN (1937: 89); GARDINER (1948: 206 Anm. 10); MALININE (1951: 
149); CAMINOS (1954: 238); VLEEMING (1991: 167); S. ALLAM (1992: 9). 
54 Zu wn cf. VOLTEN (1937: 91f.); das Wort vermutlich auch B 15,18. Eine ältere Lautform dazu 
dürfte wny sein, das in der Verkaufstele der Ahmes-Nofretari Z. 17 und 20 gebraucht wird. 
55 Zum Gebrauch von pri cf. GARDINER (1923: 12 Anm. 5). 
56 Der Größe der Lücke ~ach kann hier kaum etwas anderes als (i)IJ.t gestanden haben. 
57 Das zweimal im Text auftretende ~m kann weder »Majestät« noch »Sklave« sein. Am wahr-
scheinlichsten ist, daß ~m in seiner »euphemistisch« umschreibenden Weise (POSENER 1970: 
34) hier ausnahmsweise außerhalb der göttlich/königlichen Sphäre gebraucht wird. Die mei-
sten Belege dieses Gebrauchs (hinzuzufügen ist Kuhbuch V. 264) wurden von GOEDICKE 
(1988a: 137-139) zusammengestellt, dessen Aufffassung, es handele sich um eine Selbster-
niedrigung, allerdings zweifelhaft ist. Vergleichsweise besser ist die Deutung von BAER 
(1966: 5), so auch WENTE (1990: 56f.). 
58 Zu cn wsb.t n cf. GRIFHTH (1909: 253 Anm. 11); LEFEBVRE (1940: 23); GREEN (1980: 45); 
]ANSEN-WINKELN (1985: 61 Anm. 91). Zusätzliche Beispiele sind Amenemope 4,11; Esna III 
295,14; IV 476,13. 
59 D.h. eine Bestätigung des Empfangs aus seiner Hand. Die verlockende Idee, eine Verbindung 
zum demotischen Bürgschaftsausdruck ssp qr.t (SETHE 1920: 36-39; DE CENIVAL 1973: 
139-141) herzustellen, ist problematisch, wird aber im inhaltlichen Kommentar mit erörtert. 
60 Zur juristischen Bedeutung »Ansprüche erhebend« von m-sJ s. MALININE (1947: 116f.); s. 
auch McDOWELL (1990: 29-32). Die D-Variante spricht dafür, daß hier und folgenden As-
similation der Suffixe vorliegt. Auch wenn dies wegen der an dieser Stelle großen Unter-
schiede der Handschriften nicht streng beweisend ist, habe ich den B-Text entsprechend 
korrigiert. 
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iw~k Ut.J (,:) q( iryi ib, 
psyk irj-(19,l)qt nb,J 
r rqj.t rwk {}Jr} tp-1 (n) si 
iwf (IJ,r) wb,s grg m prf 
irj wk IJ,(s)b 
Transkription B 
(19,2) in}J wk b(n)(.t m-1}3.t tsyk sks.t 
(gy wk nh.t m (19,3) bnw 
hp s m sws nb (n) p~k 
mpk m}J qr.tk (m) IJ,rr.t nb 
nti ir.Ji~k (hr) gm(19,4)~w 
n (IJ,r) gbj i~sn r qr 
sp nfr ps tm lß'~w 
m-irj (19,5) m!J, i~k (m) UJ.t kii 
SS!f 1 iryk n~k 
m-irj hwk (IJ,r) nk.t k(19,6)ii 
bw iryf css m p~k 
i:l~t n~k pr gmj~k inn 
ms (19,7)ü (qrqr) 
Übersetzung B 
Wobei du ins Unrecht gerätst, sagend: »Was soll ich machen?«. 
Dein Prozeßgegner61 ist zu stark. 
Information über das Vorgehen62 eines Mannes, 
Der in seinem Hausstand begründet zu sein wünscht: 
Leg dir einen Garten an, 
Umzäune dir ein Gurkenbeet63 zuvörderst in deinem Ackerland. 
Pflanze dir innen eine Sykomore, 
Das ziemt sich64 in jeder Umgebung deines Hauses, 
Und fülle deine Hand mit jedweden Blumen, 
Die deine Augen erblicken. 
Man bedarf65 ihrer aller. 
Gut ist, sie nicht zu vernachlässigen. 
Vertrau nicht auf den Besitz eines anderen. 
Sei wachsam, damit du zu deinen Gunsten handelst. 
Verlaß dich nicht auf die Habe eines anderen, 
Damit er nicht66 Herr in deinem Haus wird. 
Bau dir ein Haus, damit du Zuwachs 67 findest. 
Hasse Fremdes !68 
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61 Das Wort ist demotisch gut belegt, cf. MATTHA/HUGlfES (1975: 105); PESTMAN (1985: 
126-128); CHAUVEAU (1991: 114). 
62 Das ~r dürfte fehlerhaft von der häufigen Präposition ~r-tp eingedrungen sein. Zur phone-
tischen Schreibung von tp-rf s. den Kommentar zur Orthographie S. 56. 
63 Cf. GARDINER (1935a: 15 Anm. 2); YOYOTTE (1962: 125-128); VLEEMING (1993: 66f.). 
64 Zu hp s cf. VOLTEN (1937: 109f.). Sofern die von SPIEGELBERG (1899: 22) aufgestellte 
Etymologie stimmt, muß hp das Partizip eines Verbs sein, das sonst nur gelegentlich im 
Demotischen belegt ist (WILLIAMS bei NIMS 1948: 246). 
65 Zu gbj s. CAMINOS (1977: 26); WARD (1986a). M.E. bedeutet das Verb transitiv »Mangel 
leiden lassen«, intransitiv »Mangel haben, bedürfen«. 
66 Zur Verwendung von bw sqm1 im verneinten Finalsatz nach Imperativ siehe den grammati-
schen Kommentar S. 44. 
67 Ich identifiziere lnn sehr zweifelnd mit lni. w »Zuwachs« (besonders von Gebäuden), cf. 
CLERE (1983: 93f., dazu DE MEULENAERE 1986: 206); HABACHI (1985: 28 u. 36f.); LICHT-
HEIM (1988: 141). 
68 mtmt verursacht lexikalische Schwierigkeiten. WB II 170,10 ist auf jeden Fall zu streichen. 
WB II 170,8-9, dort als »hin- und herreden, erörtern« übersetzt, aber nach pLeiden T 32 2,28 
eher als »lauschen« zu verstehen (STRICKER 1950: 58 u .. 62), scheint nicht sinnvoll. Schon 
näherliegend ist Urk VI 105,8, wo mtmt offenbar »aufwiegeln« bedeutet, sofern man sich auf 
SCHOTTS Transkription verlassen kann und in der mittelägyptischen Version nicht etwa s:mti 
zu lesen und das Determinativ in beiden Versionen als O zu transkribieren ist. In diesem 
(wahrscheinlichen) Fall wäre die Bedeutung »verhören« anzusetzen (s. MAYSTRE 1938: 78). 
Am wahrscheinlichsten ist aber, das ! in ~ verlesen worden ist, was im Hieratischen 
möglich ist. Damit käme man auf die offenbar in D anzunehmende Lesung qrqr. 
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m-lrj q( wn pr m-ty ltj-m)w.t 
m pr n ps mn l:rr:w 
hsy(l9,8)~k m pss r-!Jn' sn:k 
iw psyk m-tj~k wc;s 
qj nc~k b,pr wk (19,9) msj.[w] 
[pr] ltj~(n) (brpsn 
lJr Mr si br ssH m p~f 
mJ. nsyf in(I9,10)b.y IJ3pf 
imj~k irj iw.ti }Js.tlf 
lw (j nc~k wn 
lmj~k !Jmsj (19,11) iw kli 'IJ' 
lwf (m) l?w.t l~k 
Transkription B 
m-r)-pw lwf s:'sy.{k} i~(k) (19,12) m isw.H 
nn-wn csy (n) bl.t nfr 
mt117f (m) bi.t bin 
(19,13) i:sm J. r mi.t n.t-' r' nb 
(gs~k (r) s.t-nmt.t 
nm (i (19,14) b~J. r' nb 
Uw.t (!Jr) ics hps 
nc;nc; s}Jm.t icy (19,15) hys 
nqnq si br isw.H 
m-irj q( bin r bnw nb (Jwt) m hrw ctct~k 
pn'f iwk 
gmj~k s m nfr m tr (20, 1) psyk snsn 
gbj iwj 
gmj~k s r fiy ps qrqr 
iry.f rwi 
ir ns (20,2) sp.w n sfJ.w n si ?r?r 
wgj n ps sn 
Übersetzung B 
Sag nicht: »Es gibt ein Haus bei Vater und Mutter.« 
»Im Haus des NN«69 sagt man. 
Mögest du in eine (Erb )teilung mit deinem Bruder eintreten, 
Indem das Deine bei dir ungemindert 70 ist. 
Gebe Gott, daß dir Kinder zuteil werden. 
»Haus unseres 71 Vaters« sollen sie sagen. 
Ob ein Mann in seinem Haus hungert oder ob er satt ist, 
Seine Mauem sollen ihn umhüllen. 
Stell dich nicht töricht an,72 
Wenn dein Gott Vermögen gegeben hat. 
Sitz nicht, wenn ein anderer steht, 
Wenn er älter als du ist, 
Oder wenn er ranghöher ist als du. 
Es gibt keinen Tadel für das gute Benehmen 
Er wird gegen das schlechte Benehmen gesprochen.73 
Verhalte dich stets nach der Sitte. 
Nach der Position sollst du auftreten. 
»Wer ist da?« sagt man jeden Tag. 
Ein Amt(sinhaber) nimmt sich, was ihm zukommt. 
Frag eine Frau » Was ist ihr Mann?« 
Frag einen Mann nach seinem Amt. 
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Sag nichts Böses gegen irgendeinen dir Nahestehenden74 am Tag deines 
Streits! 
Dann wird er sich dir wieder zuwenden 
Und du wirst ihn in der Zeit deiner Freundschaft hilfreich finden. 
Mangel ist gekommen? 
Du wirst ihn (als Beistand) finden, um den Fremden zu ertragen, 
So daß er sich fernhält. 
Was gegenüber dem Fremden nützlich ist, 75 
Ist für den Bruder schädlich. 
69 Zum Gebrauch des best. Artikels vor mn cf. Codex Hermopolis 2,13.15.20; 4,7; 8,12. 
70 Trotz des verlockenden Determinativs kaum »Speicher« zu übersetzen. 
71 Nach D korrigiert. Assimilation der Suffixe. 
72 Cf. CAMINOS (1954: 13f.); SHUPAK (1993: 186f.). Der Schreiber schwankt offenbar zwischen 
festem ~s.f1 und flektiertem ~s.f. . 
73 s. POSENER (1964: 37f.), zu m[W m ferner s. Au.AM (1973: 47) mit Literatur; KRUCHTEN 
(1986: 196); JASNOW (1992: 62); abweichend PARANT (1982: 47f.). 
74 H ist nach der Lesart von D als Lesefehler für ~ anzusehen. bn. w, ursprünglich » Heran-
tretender«, entwickelt sich in Richtung auf die demotisch und koptisch belegte Bedeutung 
»Freund« (SMITH 1987: 103; JASNOW 1992: 69). 
75 Sofern richtig, eine Adjektivanknüpfung in der Art des Koptischen. 
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nhm wk rmc.wk (m) rsw.t 
(20,3) rmj~sn r ib. wsn 
# nfr.t nw wk ~nw 
t~k (m) w'j.pk gmj~k mhw.t~k 
iw iryJ (m) i:qpk nb 
iwk sss.1 m s}Js 
c~ m slß.w imj sn m i~k 
b,pr i:~t~k nb mnb 
ir (j.J slJs r isw.t nb 
iwf(r) n(nq slJs.w 
nn-wn ss (n) imj-r' pr-h( 
nn-wm iw' n imj-r) b,tm 
wr.w (hr) ip slJs (m) qr.H 
Uw.t nn-wn-(m)-ti~s sri 
ply;s{n} nmh b,r.H 
psy;s{n} srj mkj.H 
imj~k wes i~k n ps si (r(r 
r r~j.t gmj{J}f r'~k {~i} ls 
(m) smi sn.nw prj m r'~k 
wh,~(f) s iryk r~ 
whn rmc }Jr n~f 
S5!f J iryk 5~ 
ir IJ.t rmc wsb, r snw.ti 
iws mfJ.t (m) wsb.t nb 
(20,10) i:irj~k stp tl nfr r qps 
iw ts bi(n) (tlJ-1 m IJ.t~k 
Transkription B 
Übersetzung B 
Deine Leute werden dir in Freude zujubeln, 
Sie werden in ihrem Herzen weinen. 
Dir geht es gut? - Dann werden viele auf dich sehen. 
Du bist allein? - Du wirst deine Sippe76 finden. 
Man tut alles, was du sagst, 
Wenn du in den Schriften kundig bist. 
Dring in die Schriften ein, 
Gib sie in dein Herz, 
Damit alles, was du sagst, gut gerät. 
Wenn ein Schreiber in irgendein Amt eingesetzt wird, 
Dann muß er Schriften konsultieren. 
Der Schatzmeister hat keinen Sohn, 
Der Siegelbewahrer hat keinen Erben.77 
Die Großen schätzen78 den Schreiber und seine (fähige) Hand. 
Das Amt - es hat kein Kind. 
Sein (untergebener) freier Mann79 ist seine Versorgung, 
Sein Fürst ist sein Schutz. 
Enthülle80 dein Herz nicht dem fremden Mann, 
Um ihm deinen überhasteten Ausspruch kundzutun81 
In der schlechten Rede, die aus deinem Mund gekommen ist. 
Er82 wird es wiederholen und du wirst als Rebell gelten. 
Ein Mann kann wegen seiner Zunge vernichtet werden. 
Hüte dich davor, daß du Schaden83 leidest. 
Der Leib eines Menschen, er ist geräumiger als ein Staatssspeicher 
Und mit jeglicher Aussage angefüllt. 
Du sollst auswählen, was zu sagen gut ist, 84 
Während das Schlechte in deinem Leib eingesperrt ist. 
76 Zu mhw.t siehe FRANKE (1983: 179-203). 
77 Das falsche Determinativ ist durch eine umlaufende Linie von Punkten getilgt. 
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78 Mit VERNUS (1970: 41) und BRUNNER (1991a: 206) trenne ich wr.w (~r) ip ab, was durch die 
D-Lesart gestützt wird. 
79 Zu nm~ siehe THEOOORIDES (1965: 109-128); GNIRS (1989: 104-110). 
80 Nach WB I 383,13 soll an dieser Stelle die Bedeutung »frohlocken« vorliegen, was aber 
unpassend ist und von keinem Übersetzer übernommen wurde. 
81 Mit dem ~ ist nichts anzufangen. Eine alternative Übersetzung (mit anderer Versabteilung) 
wäre: »um es (das Herz) finden zu lassen. Dein Mund ist hastig ... «. 
82 Assimilation der Suffixe. Nach D korrigiert. 
83 Nach B 22,2 mit der Parallele G 1,5 ist dies eine Schreibung für J~. 
84 Paläographisch sehr problematisch. 
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wsb.t nb-1 'IJ,'.1 (br) IJ,'.y 
(20,11) i:q( m pl nqm mrj.J 
iys b[ n] iwk m-tj~i r n!J,IJ, 
(r) 'n wsb.t (n) ps thj 1 
m grg m-ss 
Transkription B 
(20,12) ps ncr (}Jr) wpj.t ps m?'.1 
iw p?yf ssy iwj r csyf 
wtn (n) nc~k 
SS!f 1 r (20,13) bw.pf 
imj~k nqnq ssm1 
m-irj wscwf m-bt b'H 
m-irj bnbwf r (20,14) fiy.H 
imj~k s's' bi)s.yt 
SS!f 1 i:qj~(k) IJ,?. w m b,wj.J1 
i:nw (m) ir.Ji~k (20, 15) r psyf sbr ~nt 
mpk sn-1 m rwf 
s (}Jr) qj.t b?.w (m) IJ,IJ,.w n irj.w 
(r) s:'i (20,16) ps nti (IJ,r) s:'11 
ir ncr ts pn pi SW (m) IJ,r.t 
iw nsyf Jwt.w IJ,r-tp ts 
qj.J s:ncr (20,17) m ks~s(n) m mn.t 
(r) s:rwq (w/) b,'j.t 
i:~sb ps c~ i:qj n~k m)w.t~k 
fly s mifly(20,18)s 1 
irys ~nw stp.J im~k 
iw bw (q(ps ws}J, wi 
Übersetzung B 
Eine grobe Antwort trägt Schläge ein.85 
Sag das angenehme Beliebte. 
Wahrlich, du wirst nicht ewig bei mir sein, 
Um dich an dem zu rächen, der dich gekränkt hat, 
Lügnerisch Ansprüche erhebend. 86 
Gott richtet über den Gerechten, 
Wenn sein Schicksal gekommen ist, um ihn zu holen. 
Opfere deinem Gott! 
Hüte dich vor seinem Tabu! 
Befrage seine Prozessionsgestalt nicht! 
Belästige ihn nicht, wenn er erschienen ist! 
Tritt nicht an ihn heran, um ihn zu tragen! 
Schädige die Orakel nicht! 87 
Hüte dich! Seinen Schutz sollst du88 vermehren. 
Stell dir seine Zornesart vor Augen 
Und küsse die Erde in seinem Namen! 
Er erweist (seine) Macht in Millionen Formen, 
Um den zu ehren, der ihn ehrt. 
Der Gott dieses89 Landes ist die Sonne am Himmel, 
Während seine Statuen auf der Erde sind. 
Weihrauch soll täglich als ihre Speise gegeben werden, 
Um ihm90 Kraft zum Erscheinen zu geben.91 
Erstatte vielfach das Brot, das dir deine Mutter gegeben hat. 
Trag sie, wie sie dich getragen hat. 
Sie mühte sich ab,92 beladen mit dir, 
Ohne daß sie sagte:93 »Hör mir auf!«. 
85 Das l:J,r ergänzt nach S 2 (BARTA 1991: 103) sowie der ähnlichen Stelle B 22,9. 
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86 Versuchsweise nehme ich an, daß von m-sJ »Ansprüche habend« (s. B 18,16) auch ein 
Adverb gebildet werden konnte. Der Versuch von EYRE (1976: 103f.), ein satzeinleitendes 
m-sJ »afterwards« zu übersetzen, würde sicher eine Einleitung durch br (ir) erfordern. 
87 Zu dieser Stelle und der Orthographie von bU.t s. P0SENER (1963a). Das Wort s's' ist sonst 
nur noch Merikare E 122 an einer textkritisch und inhaltlich schwierigen Stelle belegt 
(QUACK 1992a: 75 u. 85- 86), wo es offenbar um Abriß oder Usurpation von Baudenkmälern 
geht. Ein Versuch, es mit dem. s's', kopt. cwc und coc1 zu verbinden, dürfte nicht möglich 
sein, da diese Formen auf altes sJsJ zurückgehen (TAIT 1977: 19 Anm. h). 
88 Assimilation der Suffixe, nach D 5,7 korrigiert. 
89 Das zweite n ist zu streichen. Es beruht auf der Angewohnheit neuägyptischer Schreiber, 
~ für Jt zu schreiben. 
90 nb ist phonetischer Fehler für wf, wie S 13 (BARTA 1991: 99) zeigt. 
91 Diese Schreibung von s:rwq findet sich auch tTurin 58004 Z.4 und 5. 
92 Wörtlich »sie machte vieles.« Vgl. oDM 1638 Z.lf. irj~w ~w ~r wij.t sbr,w »Sie haben sich 
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1~k msj.J m-bt sbf. wk 
n}J]n (20,19) s m r'-' 
mnt~s m r'~k m 3 rnp.t 
lw(s) (}Jr) rwq 
ft }Js~k bw ft lb 
(r) q( lryl (20,20) ib 
qj s 1 r '.t-sbs 
m-bt sbs.J~k r sfß 
iw~s mn.J r-}Jrj~k m mn.t 
br '~ (21,1) }Jnlr,.t m p~s 
pk (m) mn!J, lryk wk IJ,m.t 
pk grg.J m p~k 
imj ir.Ji~k (21,2) n ps msj.pk 
Transkription B 
n ps s(j.~k nb m my.tt lrj m'w.t~k 
m ?y csys n~k (21,3) 
mN tm fiy '. wl~s n ps ncr 
mlf sqm sb~s 
imj~k wnm '~ (21,4) iw kii 'IJ' 
mpk tm swj wf ?r.pk 
(l )r p1 '~ s ti r n!JIJ 
iw rmc (21,5) ps nti bn-s 
wnn p1 w' wsr iw kU nm!J, 
iw ps '~ mn (21,6) {n} iryf sn.nw 
ir ps wsr m tr snf 
s (m) lpy m ts rnp.t 
m-irj s'f (21,7) r m!J, b,.t~k 
iw bw rb p!J,. wi~k 
my.tt iyj psyk wn 
?i wk kii nfr 
(21,8) rwi ps bti n ps mw (n) snf 
S (m) kii C m ($ rnp.f 
Übersetzung B 
Du wurdest nach deinen Monaten geboren. 
Sie unterjochte sich erneut. 
Drei Jahre war ihre Brust in deinem Mund, 
Indem sie ausharrte. 
Dein Kot war ekelhaft, aber das Herz ekelte sich nicht, 
Sagend: »Was soll ich machen?«. 
Sie gab dich in die Schreiberschule, 
Als du in den Schriften unterrichtet wurdest, 
Indem sie täglich über dich wachte 
Mit Brot und Bier aus ihrem Haus. 
Du bist Junggeselle? - Verheirate dich! 
Du bist im Hausstand begründet? -
Beachte, wie du geboren wurdest, 
Und ebenso, wie deine Mutter dich aufgezogen hat. 
Veranlasse nicht, daß sie dich tadelt 
Und ihre Arme zum Gott erhebt 
Und er ihr Flehen erhört. 
Iß kein Brot, während ein anderer dasteht, 
Und du ihm nicht die Hand ausstreckst. 
Denn94 das Brot, es ist in Ewigkeit hier, 
Während der Mensch nicht (dauerhaft) ist. 
Wie der eine reich ist, so ist der andere arm, 
Während das Brot dauert, damit es Gefährte ist. 
Wer zur Zeit des Vorjahrs reich war, 
Ist dieses Jahr ein Vagabund.95 
Sei nicht gierig, um deinen Leib zu füllen, 
Während dein Ende unbekannt ist. 
Gleichsam vergänglich96 ist dein Vermögen. 
Ein anderer könnte dir Gutes erweisen müssen.97 
Der Fluß98 des Wassers vom Vorjahr ist fortgezogen. 
Er ist dieses Jahr in einem anderen Bett.99 
abgemüht beim Ersinnen von Plänen« (S. auch FJscHER-ELFERT 1986b: 70f). 
93 Ergänzt nach D 6,4. 
94 Diese Schreibung von ir auch pBeatty IV v. 2,11; KRI VI 676,11. 
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95 Die Bedeutung »Vagabund, Bettler« hat POSENER (1977: 398f.) gegen CERNY (1966: 37) 
verteidigt. Daneben begegnet auch die davon abgeleitete Bedeutung »(ortsfremder) Pilger«, s. 
HAIKAL (1972: 26f.) sowie pBM 10569 25,26 (FAULKNER 1958: 35). 
% Wörtlich »kommend«, d.h. etwas, das kommen und gehen kann. 
97 Im Ägyptischen einfacher Prospektiv, im Deutschen sind die modalen Beifügungen zum 
Verständnis nötig. 
98 Nach WB III 355,9 »Furt«, was weniger sinnvoll ist. 
99 Zur Frage der Bedeutung von c siehe SCHENKEL (1978a: 33f.); VAN DEN BOORN (1988: 
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wsq-wr.w (21,9) 's.y l:Jpr m sw 
wqb.y /Jpr m (WU 
bw b,pr rmc 
Transkription B 
w' (21,10) sb,r s {w}sb(n m) 'nb, 
imj ir.ti~k (r) psyk wn 
h' m-r)-pw 1$:sy 
(21,11) bn nfr in sm m-!Jr1 
(gs~k (r) s.t-nmt.t 
imj~k wscn (21,12) rmc m p~(f) 
'1$:~k iwk smly.J 
wnwf (hr) q( wk isw.J m r)1 
lw~k pcs.J (21,13) m sb~f 
qj.J ps so (n) ps msqj 
{wXfi n iyj bw 's n1 (21,14) 
(m) sb,sb, (r) p!J p1 Ph 1 
imj s n p1 ncr 
Übersetzung B 
Große Sümpfe100 wurden zu trockenen Plätzen. 
Die Ufer wurden zur Tiefe. 
Der Mensch bringt es zu nichts. 101 
Ein Plan, er wird im Leben durcheinandergebracht. 102 
Behalte dein Vermögen im Auge, 
Sei es klein oder groß. 
Vorwärts drängen ist nicht gut. 103 
Du sollst nach der Stellung auftreten. 
Belästige einen Mann nicht in seinem104 Haus. 
Du sollst eintreten, wenn du angemeldet bist. 
So wie er dir mit seinem Mund »Sei gegrüßt« sagt, 
Bist du in seinen Gedanken verachtet. 105 
Man wird auch dem Verhaßten Nahrung geben106 
Und Speise dem, uneingeladen kommt. 
Eile nicht, 107 um den zu attackieren, der dich attackiert hat. 
Überlaß ihn dem Gott, 
113 
238-242). Die vorliegende Stelle spricht dafür, das es sich um das (nicht notwendigerweise 
künstliche) Bett eines Wasserlaufs handelt. Auch DE MEULENAERE (1986: 207) spricht sich 
für » Vertiefung« aus. 
100 Zur fortlaufenden Diskussion über die Bedeutung von wJq-wr siehe OSING (1992a: 274 Anm. 
4), der knapp, aber ausgewogen feststellt, daß dieser Begriff sowohl für das Meer als auch für 
Binnengewässer verwendet werden kann, sowie GOELET (1992), der zweifelsfreie Belege für 
»Meer« anführt, aber an anderen Stellen auch den Bezug auf innerägyptische Gewässer für 
möglich hält. Hier dürfte eher letzteres der Fall sein, da das Bild, obwohl in jedem Fall 
hyperbolisch, nur dann noch auf die Realität beziehbar ist. Die Schreibung cJ.y mit Q Q zeigt, 
daß gegen FAVARD-MEEKS (1989: 43 Anm. 20) tatsächlich ein, wenn auch textkritisch se-
kundärer, Plural vorliegt. 
101 Wohl die plausibelste, aber keineswegs zwingende Satzabtrennung. Die Alternative: »Der 
Mensch geschieht nicht nach einem Plan« würde in beiden Handschriften die Restituierung 
einer Präposition erfordern. 
102 Phonetischer Fehler, nach D 7 ,6 korrigiert. 
103 Zu sm m-~r/n-~r cf. VOLTEN (1937: 126); CAMINOS (1954: 407; 1958: 36f.); SAUNERON 
(1968: 21); GRIMAL (1981: 20 Anm. 46 u. 123 Anm. 369); FISCHER-ELFERT (1986a: 201) mit 
zweifelhafter Versabtrennung. Wie das Beispiel bei WENTE (1980: 66 Anm. b) zeigt, bedeutet 
der Ausdruck nicht nur »vorwärtsgehen«, sondern auch »willkürlich drauflos gehen«. 
104 Assimilation der Suffixe, nach D 8,1 korrigiert. 
105 Mit VOLTEN (1937: 128) ist WB I 566,6 zu streichen. Zu weiteren Belegen siehe EDWARDS 
(1960: 3 Anm. 18). Die Ansetzung der Lautform als pcJ beruht auf meiner Annahme, daß es 
sich um den Vorläufer des koptischen Mn.xe, (SCHENKE 1981: 43f.) handelt, dessen Vokali-
sationstyp auf ein Verb 3ae J deutet (s. FECHT 1955: 289f. und 401f.). 
106 So mit VOLTEN (1937: 127f.). 
107 
'!rotz VOLTEN (1937: 121) ist das bw grammatisch ziemlich suspekt. Die D-Variante zeigt 
zwar, daß es tatsächlich für den negierten Imperativ steht, gibt aber nicht das von VOLTEN 
erwartete einfache m. 
114 Transkription B 
wlpwk s m mn.t n pl n ncr (21,15) 
iw twl my.tt pl hrw 
i:irj~k ptr pl i:irj pl ncr 
iw (21,16) IJ,tsf ps IJ,ts t 
imj~k 'lf, m 'sl.t 
iw gmj~k s {m} css(2l,l7),1 m-bs!J, ~n~n 
m-irj sny m sws nb 
w(s~k r psysn wb(n) (21,18) 
tm~w csy.J!k r tl lf,nb.t m bs!J, sry. w 
m-}Jt irj.t mtr.w (21,19) 
i:irj rwi r rmc rJr,y 
iw IJ,1.ty gr m b,n.w ps (21,20) ms' 
bw csy.f kii r tl lf,nb.t 
bw snlJ,1 bw-r}J~i 
s:}Jtp (22,1) sb irj {n} mrj.wf 
w'b 1 wf (m) tsyf bw.t 
w(J~k r niyf wgj lf,nw 
ss~ 1/f, nb 
ps t(22,2)p-n-iw.t icl m slJ.t 
ntf irj my.tt 
Übersetzung B 
Melde ihn täglich dem Gott, 
Wobei morgen ebenso wie heute ist. 
Du wirst sehen, was Gott getan hat, 108 
Wenn er den, der dich zerfetzt hatte, zerfetzt haben wird. 109 
Tritt nicht in eine Menge, die du angetroffen hast, 
Wie sie angesichts des Kampfes zusammengerottet110 ist. 
Geh nicht in irgendeiner Nachbarschaft vorüber, 
Damit du von ihrer Blessur111 verschonst bleibst. 
Damit man dich nicht vor Gericht zu den Fürsten schleppt, 
Wenn eine Zeugenaussage gemacht wird. 
Halt dich fern vom Rebellen, 
Während das Herz schweigsam ist112 inmitten der Menge. 
Ein Fremder wird nicht vor Gericht geschleppt. 113 
Ein Anonymus 114 wird nicht gefesselt. 
Stelle115 den Dämon zufrieden; mach, was er wünscht. 
Halte dich für ihn von seinem Tabu rein, 
Damit du von seinen vielen Schädigungen unversehrt bleibst. 
Hüte (dich)116 vor jedem Schaden. 
Das Vieh117 wurde auf dem Feld gestohlen? 
Er ist es, der so handelt. 
115 
108 Im Ägyptischen steht hier und im folgenden einfaches Perfekt als Bezeichnung der relativen 
Vergangenheit in der Zukunft. 
109 Gegen WB III 182,14 bedeutet IJ,tJ nicht »schmutzig«, sondern »zerrissen« (CAMINOS 1954: 
290-292; DAWSON 1955: 214-216; BORGHOUTS 1971: 121 Anm. 261). Zum transitiven Ge-
brauch vergleiche immerhin pBoulaq 6 r. 5,2 iw,,s (IJ,r) IJ,tJ r 'b.w,,s »und sie kämpfte gegen 
sein(!) Leiden an.« (cf. KOENIG 1981a: 53f.); ferner das Substantiv IJ,tJ zur Bezeichnung einer 
schlechten Tat pBeatty IX v . . B 13,5 und s. Oracular decrees L6 v. 45. 
110 Im Text Konflation von Qualitativ und m mit Infinitiv. 
111 So nach D 8,6 zu verbessern. WB I 296,3 ist zu streichen. 
112 WB V 182,3 ist zu streichen. 
113 Die von VOLTEN (1937: 96) angenommene finale Bedeutung des bw sqrwf halte ich für 
weniger wahrscheinlich, da sie nur nach negiertem Imperativ gebräuchlich ist. 
114 Zu bw rly für »irgendjemand« siehe SPIEGEL 1935 (nach DE BUCK 1937: 157 teilweise zu 
berichtigen) und VOLTEN (1937: 120f.), gegen den aber 21,7 anders aufzufassen ist. S. noch 
JASNOW (1992: 128) mit zweifelhafter Auffassung und dazu QUACK (1993a: 19 Anm. 85). 
115 Zu diesem Abschnit insgesamt siehe POSENER (1981), dem ich weitgehend folge, sowie 
unabhängig davon RITNER (1993: 180 Anm. 835). 
116 Sicher sekundär gegenüber G, aber im Rahmen meiner Editionsmethode zunächst ernstzu-
nehmen. 
117 POSENERs Belegen für tp-n-lw.t kann noch pBrooklyn 47.218.156 r. 5,5 hinzugefügt werden: 
iw,,f n tp-(n)-iw.t m '.~f »indem er in seinen Gliedern ein Tier ist.« (anders SAUNERON 1970: 
28f.); ferner pBrooklyn 47.218.135 6,14, (s. JASNOW 1992: 125). Die Ansetzung des Wortes 
als iw.t statt lJw.t beruht auf meiner Annahme, daß die von EDEL (1969: 8f.) kommentierte 
AR-Schreibung q ~ 0 kein Schreibfehler ist, sondern eine korrekte, wenn auch erst im NR 
dominierende Nebenform zu 'w.t. 
116 Transkription B 
ir u~ qnw m slJ.t 
pJ JlJ (Jl'}/ m r>-(') 
wnn(22,3yf ~j.t bnw m pl'}f iw }JJ.ty tmh 
st (hr) n}Jj.J!f r (r m r>_c 
imj~k r(w s}Jm.t m pl'}s 
iwk rlJ.t mnb,(22,4ys 
m-irj ft ws s cnw i:inj n~n 
i:qj~s r tJ s.t mnlJ 
i:nw m ir.ti~k iwk gr.J 
'm~k nsys (22,5) tr 
rsw.t iw qr.t~k IJ,n'~s 
~nw ti iw bw rww 
i:irj p] si ]bb ~j.t bnw m pl'}f 
iw bw gmj1pJ(22,6)yf IJ,sw.J m r>_c 
icy nb grg m pr 
s:mn IJ,s.ty Js 
imj~k sm m-ss s!J,m.t 
m qy csy (22,7)~s (n) i~k 
imj~k wsb n !J,rj ~nt 
imj iry/ wf m rwi 
i:(t ps n(m iwf (IJ,r) qt p] t!Js 
pb,r.t s:!J,t(22,8)p i~f 
Übersetzung B 
Betreffend jeden Verlust der Tenne auf dem Feld -
»Das ist der Dämon« sagt man ebenso. 
Sowie er Streit in seinem Haus verursacht, sind die Herzen entzweit.118 
Alle zusammen flehen ihn dann an. 119 
Beaufsichtige120 die Frau in ihrem Haus nicht, 
Wenn du ihre Tüchtigkeit kennst. 
Sag ihr nicht: » Wo ist es! Bring uns!« 
An die richtige Stelle hat sie es gelegt. 
Blick mit deinen Augen, während du schweigst, 
Damit du ihre Stärken erkennst. 
Freude ist, wenn deine Hand mit ihr ist. 
Viele sind hier, die (es) nicht wissen. 
Der Mann soll auch vermeiden, 121 Streit in seinem Haus zu erzeugen, 
Ohne daß er seinen Anfang nimmt. 
Ein jeder, 122 der im Hausstand begründet ist, 
Halt inne das hastige Herz! 
Geh nicht hinter der Frau her, 
Laß sie nicht deine Einstellung tadeln. 
Antworte einem zornigen Vorgesetzten nicht! 
Laß durch Ausweichen für ihn handeln! 
Sag das Angenehme, wenn er das Bittere sagt. 
Das ist ein Heilmittel, das sein Herz besänftigt. 
117 
118 Zu pnlJ siehe zuletzt F'ISCHER-ELFERT (1986b: 59f.). Seine Auffassung »sich zuwenden zu« 
ist jedoch P0SENERs (1981: 395f.) »se desunir/se decourager« offensichtlich unterlegen. 
119 Hier vermag ich P0SENER nicht zu folgen. Selbst wenn man davon absieht, daß seine syn-
taktische Deutung die Restituierung eines m erfordert, sollte im Neuägyptischen nicht die 
feminine, sondern die maskuline Relativform für das Neutrum stehen. Die von POSENER 
(1981: 396) angeführten Beispiele von »i<J,d.tw« mit Suffix sind belanglos, weil das! dort nur 
die Erhaltung des! in der Aussprache andeutet (s. WINAND 1992: 37 u. 47), während B 22,10 
eindeutig die maskuline Relativform gebraucht. Ferner läßt sich für die Determinierung von 
nlJ,j in B immerhin KRI III 773,1 lf. als Parallele anführen, während die Schreibung in G 
ohnehin eine vielleicht nicht »korrekte«, aber häufige Schreibung von nlJ,j im NR ist. Diese 
Deutung vertritt auch RITNER (1993: 180 Anm. 835). 
120 Zum (seltenen) Verb cf. CAMIN0S (1954: 403). Die bei OSING (1976a: 683f.) gegebene 
Etymologisierung des (häufigen) Titels, von dem das Verb abgeleitet ist, aus der Wurzel rwq 
hat wenig für sich. Das Wort dürfte kaum von akk. redum » Verwalter« (AHW II 968b) zu 
trennen sein. 
121 Eher emphatische Konstruktion als Relativform. Zur Bedeutung von sbj cf. OSING (1976a: 
563f.), JÜRGENS (1988: 33). 
122 Wie B 19,14 mit der Parallelstelle D 3,6 zeigt, liegt hier das Fragewort ic (ill-"~; ALBRIGHT 
1934: 35) vor. Zur Verwendung als Indefinitpronomen cf. Amenemope 15,3. 
118 Transkription B 
wsb.t '}J,1 b,r sbf.y 
whn nsyk p- tm bi.t~k ~nt {r} wpj.tk (22,9) 
m-irj M ib }Jr ?~k 
pn'1 }Jsj.p(k) ss m-ss wnw.H nlJ3 
iw nsyk m(. wt hrj m ib (22, 10) 
hn ib r ss~w 
wl:Js n~k gr 
l:Jsm~k (n) ps irH 
l:Jnms n (sc) n iwy.pk 
m qy iryf (sl;j.J)~k 
imj wf sb iw wn m p~k 
m-irj wnj.H (m) nsyf (b}J.w 
i:?t wf isw.J iwt }Jr-tp ts (22,12) 
mn csy n ps irj.tf 
iys iw.ti qj bn n1 (rp 
'nwf (m) }Jsb 
gmH mr.(w rk iwt (IJr; kfi. 
h1(22,l3)'1 t m-ss psyk nfr 
'~~k r tmi (r )-IJJ.t hthJ 
prj~k iwk wqJ.J m qr.t~(f) 
Übersetzung B 119 
Eine kämpferische Antwort verfällt dem Stock. 
Bezwinge deinen Groll, damit dein zorniges Verhalten dich nicht verurteilt. 
Gräme dich nicht persönlich. 
Er wird dich 123 rasch wieder loben124 nach seiner groben125 Stunde. 
Wenn deine Worte im Herzen erfreulich sind, 
Ist das Herz geneigt, sie anzunehmen. 
Erwähle dir das Schweigen, 
Beuge dich dem, was er tut. 
Befreunde dich mit dem Büttel deines Stadtviertels, 126 
Verhindere, daß er Macht über dich ausübt! 127 
Gib ihm Speise, wenn Vermögen in deinem Haus ist. 
Übergehe ihn nicht in seinen Bitten! 
Sag ihm »Gegrüßt«, solange man auf Erden ist. 
Es gib keinen128 Tadel dafür, so zu handeln. 
Wahrlich, ein Unversorgter, der keine Speise hat, 
Er möge von Festgaben 129 leben, 
Er möge deine Anhängerschaft130 finden, wenn man Enthüllungen macht. 
Er wird dich infolge deiner Wohltat freilassen. 
Du wirst vor der Razzia 131 in die Stadt eintreten können, 
Und herausgehen, indem du vor ihm sicher bist. 132 
----
123 Assimilation der Suffixe, nach G korrigiert. 
124 Zu pnc r »(sich) umwenden zu« cf. THEOOORIDES (1967). 
125 Zu nlJ,J mit der Bedeutung »roh, rauh, grob« cf. LLOYD (1975: 59-66); CAMINOS (1977: 61); 
FISCHER-ELFERT (1986a: 203); SAUNERON (1989: 18). 
126 Ein Titel »wlJ,m n iwy.t« ist nirgends belegt, auch paßt die Funktion eines Herolds nicht zu 
den unten angesprochenen exekutiven Funktionen. Ich emendiere in sc.w, wobei eine im 
Hieratischen leicht mögliche Fehldeutung des Zeichens ~ vorliegen dürfte. Die Funktion 
eines Jc.w ist gerade für die hier angesprochenen polizeilichen Tätigkeiten sinnvoll (McDo-
WELL 1990: 55-59), zudem ist der Titel sc.w n iwy.t HO 88 Z. 10 tatsächlich belegt. Auch 
KRI I 273,4; 276,11; 277,12 sind die Stadtviertel verschiedenen Jc.w-Beamten zugeordnet. 
127 WB IV 257 ,2 ist aufgrund dieser Stelle ein eigenes Verb angesetzt, was kaum richtig ist. Das 
Determinativ t:J stammt von sbj »taub sein«, was im NR auch gerne zur Schreibung von sljj 
»schlagen« verwendet wird. Dieses Wort dürfte auch hier vorliegen. Begründet werden muß 
aber die Umschreibung mit irj, die bei einem dreiradikaligen Verb nicht nötig wäre. Deshalb 
nehme ich an, daß der spezielle Ausdruck irj sljj.t »Macht ausüben« (DG 452) vorliegt. Ein 
hieroglyphisches Beispiel des Wortes dürfte bei HINTZE (1962: 30 Anm. 10) vorliegen (dort 
nicht erkannt und emendiert). Nicht auszuschließen ist aber, daß hier der Vorläufer von dem. 
sljt »hindern« vorliegt; zu diesem Wort s. JASNOW (1992: 64f.). 
128 Die Schreibung von mn ohne Determinativ ist auch LR~ 30,12 und KRI VI 633,9 belegt. 
129 Schreibung von IJ,b-st beeinflußt, das aber kaum vorliegen kann. Vgl. die sehr unklare Stelle 
tLeiden I 431 v. 7 (dazu CERNY 1932: 54). 
130 Im Hieratischen steht, abgesehen vom auch B 17 ,4 fehlenden n.., das Zeichen, das sonst zur 
Determinierung von Gewässern dient. Folglich ist mr zu lesen und trotz des fehlenden Plu-
raldeterminativs vermutlich als Kollektivum aufzufassen. 
131 hJhJ ist WB II 503,14 als eigenes Wort aufgeführt, aber sicher mit WB II 503,13 identisch. 
120 Transkription B 
iw wsö stis Ijns-}Jtp (22,14) (n) itH stis lf(n)y 
}Jl wi my.tt 
iwi rlJ.1 m lf-t~k 
ks i,yi nsy-k mtr. w 
inj.1 s? r s.t itj 
i(}J (22,15) si nb r iwwf 
ntk si pw m-r'-pw lµy nsyf sb.w 
iw mt.t1 nb stp 
s? (}Jr) ip bin m JJ'~J 
i:qtf /Jnj.w (22,16) m 'rw 
iw nsyk mt.wt hrj m ib 
hn ib r ss~w 
IJ?.ti rsj m-ty 'ss.t mnb~k 
N (22,17) (IJr) fiy.t n~k m?wc 
bw irj 'q sb?y.t mtr.w 
b,pr 'rw }Jr ns1 
iw wsö sti? 'ln(22,l8)y (n) s?1 sti? Ijns-}Jtp 
m-irj m}J i~k (m) n?y sp.y why 
S5!f J i,yk n~k 
nsyk sb}J.y st gw(22,19)s m iM 
iwi (r) mf~k IJ~w 
bn [ sr ]y in nsyn mt. wt 
i:q(~k sbb stj.t iwsn 
ps ks (23,1) 'IJ3 sms (m) ts m9.t 
bm1 l#' bsy 
twf bi.H s:mwf sbsy.H (23,2) 
s m irj.w n wss 
Übersetzung B 
Der Schreiber Honshotep antwortete seinem Vater, dem Schreiber Ani: 
»Wäre ich doch wie du, indem ich in deiner Art wissend wäre. 
Dann würde ich deine Belehrungen ausführen, 
Und der Sohn würde auf den Posten seines Vaters gebracht werden. 
Jedermann benimmt sich nach seinem Charakter.133 
Du bist ein Mann, oder auch, 134 seine Bestrebungen sind hoch, 
Indem seine Worte alle auserlesen sind. 
Der Sohn dagegen denkt schlecht. 
Nur aus der Schriftrolle sagt er Sprüche. 
Wenn deine Worte im Herzen erfreulich sind, 
Dann ist das Herz geneigt, sie anzunehmen. 
Der Sinn ist erfreut135 über die Menge deiner Tugend. 
Man erweist dir Aufmerksamkeit. 
Ein Knabe aber macht keine Erziehungslehre. 
Nur auf seiner Zunge geschieht die Buchrolle. 
Der Schreiber Ani antwortete seinem Sohn, dem Schreiber Chonshotep: 
» Vertraue nicht auf diese fehlgehenden Sachen, 
Hüte dich davor, gegen dich zu handeln! 
Deine Klagen, sie scheinen mir verdreht. 
Ich werde dich über sie unterrichten. 
Unsere Reden sind nicht gering, 
In denen autbören zu lesen du gesagt hast. 
Der Wildstier, 136 der (früher) auf der Viehweide tötete, 
Weiß nicht mehr, sich zum Kampf zu stellen.137 
Er hat seine Anlage überwunden und seine Erziehung verinnerlicht. 
Er ist in der Form von Mastvieh. 
121 
Letzteres erscheint nur Th 173,20 in htht.wi wk cq.w (das WB ließt fehlerhaft sf.w ) »Ich habe 
dir die Fruchtlandränder aufgewühlt« (in Parallele zu abs und awsj); s. ÜSING (1992b: 62), 
der »umgraben« vorschlägt. Die hier gewählte Übersetzung ist bewußt frei. 
132 Assimilation der Sufixe. Zu wqs m-qr.t siehe SHIRUN-GRUMACH (1990: 843-848). 
133 Zum »Ziehen« in Verbindung mit dem Charakters. noch KOROSTOVTSEV (1963: 51), dessen 
Belege mir allerdings grammatisch falsch aufgefaßt scheinen. Ich nehme an, daß lt~ hier in 
intransitiver Bedeutung gebraucht ist und eine n.fr-sw-Konstruktion vorliegt. 
134 Da imj-r' B 20,Sf. anders geschrieben wird, ist VOLTENs Auffassung »ein Meister« (VOLTEN 
1937: 144) unwahrscheinlich. Zur Orthographie von m-r'-pw s. MÖLLER (1918: 13 Anm. 10). 
135 Da die vorausgehenden Zeilen wörtlich aus B 22,9f. übernommen sind, beginnt hier sicher ein 
neuer Vers. Damit bricht die gesamte Übersetzung von VOLTEN (1937: 139) in sich zusam-
men, besonders die Auffassung von »m dy« als verneinter Imperativ, die auch inhaltlich nicht 
viel für sich hat. 
136 So eher als »Kampfstier«, da dieser Abschnitt von Zähmungsleistungen handelt. Zu verglei-
chen ist der Gebrauch von c~s.w1 für »wild« (von Tieren und Pflanzen) im Demotischen und 
Koptischen (DG 297; KHW 404). 
137 Wörtlich: »einen Kampfplatz hinstellen.« 
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pJ mJy IJ,sJ }JJ'1 m rsn1 
snyf 'J (23,3) imw 
pJ ssm 'ls: br nlJ,IYf 
(s) (IJ,r) sqm (IJ,r) sm (r) bl 
Transkription B 
pJ csm pn s (}Jr) sqm (23,4) mf.wt 
s (hr) sm m-sJ nb-f 
tJ kry.t (hr) fiy.t pJ m/s:r 
iw bw fiy s m)w.t~s (23,5) 
tJ sri.t hJy.J m Js;b}J 
iwt m-ss~s (r) (?tJJ)~s m tJ if.t 
pt (/Jr) sbJ n}J (23,6)s.y mf.t rmc n km.t 
}]r b,Js.ty nb my.tt 
i:qf iryl m isw.t nb 
sqm~k (23,7) r/yk pJ iri~w 
iw wsö s}]J !Jns-lJ,tp (n) (iti)1 s}]J )Iny 
m-lri (n)'s (m) nJyk nb,t.w (23,8) 
t~l IJ,'r.t m sb,~k 
bw b,pr si iwf ( IJ,r) b,J' '1 
(r) sqm wsb.t r s.tf 
ir rmc sn.nw (23,9) n ncr 
pJysn n.t-' sfm si br wsö.tf 
in rb, w' sn.nw1 
b,pr 'sJ.t m wnqw.t nb 
in rb w' (23,10) sbJ.ytf 
b,pr w' }Jr IJ,J.ti IJ,Jti 
iw pJ '}J'.y nb b,n 
Übersetzung B 
Der grimmige Löwe hat von seiner Wut138 gelassen, 
Er hat den klagenden139 Esel nachgeahmt. 
Das Pferd ist unter das Joch getreten. 
Es hört und geht nach draußen. 
Der Hund da140 hört Worte. 
Er folgt seinem Herrn. 
Die Äffin141 trägt die Situla, 142 
Obwohl ihre Mutter sie nicht trug. 
Die Gans ist aus dem Hyperboräerland 143 herabgekommen, 
Wahrend man sie verfolgt, um sie im Netz zu fangen. 
Man lehrt die Nubier die ägyptische Sprache, 
Syrer und alle Fremdvölker ebenso. 
Sag: ,Ich will jedes Amt ausüben!' 
Mögest du hören, damit du weißt, was sie tun.« 
Der Schreiber Chonshotep antwortete seinem Vater, dem Schreiber Ani: 
»Sei nicht so hart in deiner Kraft! 144 
Ich erleide Unrecht in deinen Plänen. 
Entsteht nicht ein Mensch, indem er den Arm sinken läßt, 
Um statt dessen eine Aussage zu hören? 
Denn der Mensch ist der Gefährte Gottes. 
Sein Gebrauch ist, 145 einen Mann mit seiner Aussage zu hören. 
Kennt einer seinen Gefährten?146 
In jeglicher Art14Y~~tst~ht die Menge. 
Kennt einer seine Lehre? 
Der eine entsteht mit einem hervorragenden Verstand, 
Während die große Masse töricht ist.148 
----
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138 Die Schreibung von nsn mit r statt n auch pAnastasi I 15,2; pTurin 54031 VI,10 (CONOON 
1978: 35); oDM 1711 r. x+3. 
139 Mit CAMINOS (1977: 36f.) ist WB I 139,16-17 zu korrigieren, da die Ani-Stelle falsch gelesen 
wurde und pPushkin 127 3,5 sicher nicht »scheuen« zu übersetzen ist (s. dazu QUACK iV). 
140 Zur Kombination von Artikel und Demonstrativum cf. BORGHOUTS (1971: 124); SMITH 
(1987: 88); M. ALLAM (1992: 187 Anm. t). 
141 Zu kr siehe CAMINOS (1954: 85); CANNUYER (1984: 190). 
142 Zu m~r' WB II 159,4, s. EVRARD-DERRIKS/QUAEGEBEUR (1979: 46-48). Das Wort könnte 
von Hebr. iij;,~ »Quell« entlehnt sein. 
143 Zu ~IJ. als Heimat der Zugvögel siehe EGBERTS (1991: 62-67). 
144 Das Determinativ '5-J, das bei 's »rufen« nicht belegt ist, spricht für die Emendation zu n's 
(VOLTEN 1937: 164). 
145 Ich nehme an, daß das scheinbaren unter n.t-' nur ein Füllstrich ist, wie sicher in 'r~ 23,15. 
Bei der Deutung als Genitivverbindung müßte man mit VOLTEN (1937: 166) ein IJ,r vor pJysn 
ergänzen, was zu einer stilistisch/verstechnisch unerfreulichen Konstruktion führen würde. 
146 ~ steht hier und im folgenden für die Fragepartikel in. Zu dieser Schreibung vergleiche 
GUNN (1955: 14); BARNS (1972: 164f.); QUACK (iV). 
147 Zu wnq.wt nb s. KRUCHTEN (1986: 286). 
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i:qt~k nb mnb, m irj.t (23,11) 
st (w<;') m-qr 1b, 
i:qt n p1 ncr i:?j n~k 'rlr, 
imj sn hr w1j.f k 
1ranskription B 
iw wsb (23,12) sb,1 'lny (n) s1f slß "fjns-}Jtp 
i:b,1' h1~k r n1y mt.wt Jr,n.w 
nti w1j r sq,ww (23,13) 
p1 b,t gws b,1' m sb,.t 
iw hwjf (n) sw b,yb.t 
inj wf s p1 hmw i~f (23,14) s:'lr,1f 
i~f s (m) Jwr (n) wr 
p1 b,t mti i~f s m qr.t 
Übersetzung B 
Alles was du sagst, ist in der Tat149 vortrefflich. 
Aber es ist durch das Daimonion entschieden150 
Sag zu dem Gott, der dir Weisheit gab: 
,Setz sie auf deinen Weg!'« 
Der Schreiber Ani antwortete seinem Sohn, dem Schreiber Chonshotep: 
» Wende dich ab von diesen vielen Reden, 
Die fern davon sind, sie zu hören. 
Das krumme Holz, das auf dem Feld lag, 
Nachdem es der Sonne und dem Schatten hingeworfen war, 151 
Der Schreiner hat es sich geholt, hat es begradigt, 
Hat es zum Würdestab eines Großen gemacht. 
Das gerade Holz hat er zur Achse gemacht.152 
148 Zu bn s. POSENER (1951a: 177); VAN DE WALLE (1963: 121); SHUPAK (1993: 187). 
149 Für m iri.t vergleiche Ptahhotep 291; Horns und Seth 15,4; 15,7. 
150 Zur Em;ndation wq' statt »q'(« und zur Deutung von m-qr siehe VOLTEN (1937: 168f.). 
151 Passives sq,wf, zur (späten) Bedeutung »werfen« siehe POSENER (1985: 40). 
125 
152 Zur Deutung dieser Stelle liegen drei verschiedene Vorschläge vor. 1: iryf smp Diese Deu-
tung ist die von WB IV 146,8 und EDGERTON/WILSON (1936: 34). 2: iryf s m (m)p Diese 
Emendation wurde von VOLTEN (1937: 175) vorgeschlagen. 3. iryf s m qr.t Dieser Vorschlag 
stammt von POSENER (1973: 130). 
ad 1. Das Word smp ist sonst nur in Inschriften Ramses' III in der Phrase p/ t/ m smp 
belegt, KRI V 27,4; 292,19f. Möglicherweise hat es mit Koptisch cMoT zu tun (KHW 538). 
Die WB-Übersetzung »Brett« ist jedoch gerade in Parallele zu »Würdenstab« farblos, zudem 
ist smp als konkretes Objekt aus Holz sonst nicht belegt. 
ad 2. Voltens Emendation könnte nur dann in Betracht gezogen werden, wenn ohne 
Emendation kein sinnvoller Text zu erreichen wäre. 
ad 3. Bei qr.t handelt es sich um einen Wagenteil, der bisher noch nicht sicher bestimmt ist 
(HOFMAN 1989: 238). RITTER (1990) schlägt, vor allem aufgrund der vorliegenden Stelle, die 
Übersetzung »Speichenkranz« vor. Seine Theorien scheinen mir jedoch alles andere als si-
cher. Während er als selbstverständlich ansieht, daß das gerade Holz krumm gebogen wird, 
spricht die Identifikation des Krummen mit dem Schlechten und die Bezeichnung des geraden 
Holzes als »richtig« in dieser Passage für die gegenteilige Ansicht. Von den von RITTER 
auf geführten Belegen ist das Relief Amenophis' II zu streichen. Die ähnliche Stelle pAnastasi 
II 5,3 spricht dafür, daß es sich dort um die Hände erschlagener Feinde handelt. Auch das von 
S. ALLAM (1973: 284 Anm. 15) vermutete Beispiel im pSalt 124 1,7 halte ich für zweifelhaft. 
Dagegen könnte HO 65,1 r. 2 ein zusätzlicher, allerdings sehr unsicherer Beleg vorliegen. 
Ich neige dazu, qr.t nach dem Vorbild des hebräischen riii: als »Achse« zu übersetzen, 
was bereits CHABAS (1866: 239) erwogen hat. Sein Einwand, Achsen würden aus Metall 
hergestellt, ist nicht zutreffend; ägyptische Wagenachsen bestehen aus Holz (LITT AUERI 
CROUWEL 1985: 74f.). Die Deutung »Achse« würde auch besser zu pAnastasi I 26,6 passen, 
wo neben Deichsel, Joch und Wagenkasten die Achse kaum fehlen darf. Weiter gestützt 
werden kann dieser Vorschlag durch das Lied vom Streitwagen des Königs oEdinburgh 916 v. 
12-14 (DAWSON/PEET 1933; SCHULMAN 1986), wo die qr.wt des Streitwagens mit Anat und 
Astarte verglichen werden. Dies läßt sich mit der Darstellung von Göttinnen auf Achsennä-
geln (ELLIS 1966: 42f.) verbinden. Auch im Assyrischen können die Achsen des Wagens als 
die zwei himmlischen Töchter des Anu bezeichnet werden (REINER 1960: 27). 
126 
ps IJ,s.ti bm ip (23, 15) 
in-iw i~k qj (r) 'rfr, 
m-r'-pw 1~k why.J 
ptr b,r;f pryf my.tt 
ps rb Jr m qr.pf (23,16) 
ps nbn nti m fr,ni (n) m'w.tf 
iw IJ,r.tbf {iw} pw sn/fff 
ptr b,r;f gmj1 r'f (23,17) 
r q( imj n~i 'Ir, 
Transkription B 
Übersetzung B 
Oh Herz, das nicht denken kann, 
Ist dein Sinn zur Weisheit hingegeben, 
Oder bist du verdorben?« 
»Siehe«, sagt er, »sein Ebenbild, 
Oh Weiser mit starker Hand, 
Das Kind, das im Schoß seiner Mutter ist, 
Sein Wunsch ist, gesäugt zu werden.«153 
»Siehe«, sagt er, »Es hat seinen Mund gefunden, 
Um zu sagen: ,Gib mir Brot!'« 
127 
153 Die Konstruktion ist: »Siehe ... das Kind ... , indem ... « Das zweite lw ist zu streichen. Man 
beachte die neuägyptische Einbettung eines mittelägyptischen Nominalsatzes. s~f ist Infi-
nitiv mit Suffix zur Bezeichnung des Objekts. 
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6.3 Handschrift D 
(1,1) [/:Jpr n]kt IJr mkj.J!f 
m-irj blf n rw.ti 
... (1,2) qs~k 
gmy rmc.wk wlj.tf (?) ... 
qj~k ib.t r ... 
... (1,3) 
m.1 p? sr]i lnj.J!f m '? 
inn r ... 
'nb sb?.y ... (1,4) 
... gmj~k s 
b,pr br. wi:~k IJr psyk wn 
~k prj ... (1,5) 
[iwk IJs]j.J m rb s:qr 
lmj~k sn(sn }Jm) n kli 
... (1,6) 
[b ]w r~t '!Js~J 
r 'n wf wsby.t 
csfi ... J (1,7) 
J!1 }Jr *sb [p]l l:qj[~kJ wf nb 
m [bpr] (?) (2,1) ~km csw.t qrj 
Besitz entsteht, wenn er geschützt wird. 
Verschleudere ihn nicht nach draußen. 
[Bau dir einen Speicher auf] deinem eigenen Land, 
Damit deine Leute seinen (?) Weg ... finden. 
Du sollst Besitz [auf Zins] geben, 
129 
Das Kleine soll weggegeben werden, damit es als Großes zurückgeholt wird, 
Das gebracht wird zum ... 
Der Weise soll leben ... 
. . . , damit du 1 es findest. 
Deine Augen2 sollen auf deinem Vermögen sein, 
damit du nicht [als Bettler] endest. 
[Indem du] gepriesen bist als einer, der es versteht, aktiv zu sein.3 
Befreunde dich nicht mit der Person eines anderen 
Man kann ihn [ni]cht bekämpfen, 
Um sich an ihm zu rächen. 
[Seine Person] nimmt... 
Man verdoppelt alles, was du ihm gegeben hast. 4 
[Indem] es gegen dich ist als harte Konfiskation.5 
1 
'!rotz des (teilweise wieder verwischten?) hinzugesetzten/ ist gmj~k sicher die korrekte Les-
art. 
2 ~ ist graphisch aus & verderbt. Ähnliche Fälle bei CAMIN0S (1977: 26) und BUR-
KARD (1977: 19); ferner HO 4 3,4. Die Lesung des maskulinen Wortes für das Auge nach 
FECHT (1967: 35 Anm. 10). 
3 Die Parallele im pBeatty IV v. 1,5-7 macht diese Deutung relativ sicher. Schon wegen des 
fehlenden Determinativs weniger wahrscheinlich wäre eine Deutung »der zu schlafen ver-
mag« mit einer Anspielung auf den in der politischen Literatur des MR häufigen Ausdruck 
sqr r ssp »Bis zum Morgen schlafen können« (BLUMENTHAL 1970: 348; POSENER 1976: 39). 
4 Oder »was er dir gegeben hat«. Die Position des f ist unsicher. Futurisches »Was du ihm zu 
geben hast« ist sprachlich wohl ausgeschlossen. 
5 Zu cJ.wt cf. CERNY 1937; GARDINER (1952: 30); MCDOWELL (1990: 230f.) Gegen KRUCH-
TEN (1981: 91) liegt diese Bedeutung sicher auch im Haremhab-Dekret Z. 27 vor, weil die 
von ihm angenommene Konstruktion icj.wf m-fi1 »qu'il s'est approprie« lexikalisch unmög-
lich ist. Das Wort dürfte bereits im Mittleren Reich belegt sein (HA YES 1955: 83 u. 118; 
QUIRKE 1990: 145f.). Mögliche Belege in literarischen Texten sind Ptahhotep 309 (FECHT 
1958: 41; anders SEIBERT 1967: 77); Ptahhotep 356 (anders ZABA 1956: 149) und Bauer Bl 
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l!1 m ss~k IJr ics 
psyk nti m p~k {w }ijj_ 
nn rlyk fft iy]s (2,2) i/J 
psyk irj n '}Js nbt 
mj ?i~(l) 'm~k m tp-rt n si 
}Jr [wlJ,s] (2,3) grg pr 
irj wk }Jsp 
Transkription D 
inlJ wk bnq.t m }Js.w tsyk s.t sks 
[tgj] (2,4) n~k nh.t [m] bnw n ih[yJ~k (??) 
m swl (n) p~k 
IJn qr.frk m }Jrr.wt nb 
nti ir.ti~k }Jr (2,5) gmlJl~w J 
[Nl IJr [ gbj] iwsn r (~w 
p? sp nfr pl tm [b]?'~w 
m m}J (2,6) [i~k] m ilJ.t n k[U] 
rs-tp [JJ,r] p?yk r gmj~k s 
nn css ... n 
nn (2, 7) tn~f m p~k 
i:~t wk pr gmi[~kJ in[n] 
msqj [qrqr) (3,1) 
m-irj q( wn(wi) m prf i} n itj-m'w.t 
pr n pl mn b~t 
p~k pss [IJn' swk] 
[iw p?yk m-tJk] w(? 
[qj] (3,2) ncr wn wk msj.w 
pn m pr itj~n b~s[n] 
Mr si ... 
... [ns]yf inb.w (3,4) IJ3pf 
Übersetzung D 
Man stellt Ansprüche, 6 indem man (es) nimmt. 
Das Deine, das in deinem Haus ist, ist verschwunden,7 
Ohne daß du [sagen] kannst: »Was [soll das]!«. 
Dein Feind8 ist zu stark. 
Komm, daß ich dich über das Verfahren eines Mannes unterrichte, 
Wenn er ein Haus zu gründen wünscht. 
Leg dir einen Garten an, 
Umzäune dir ein Gurkenbeet zusätzlich zu deinem Ackerland. 
Pflanz dir eine Sykomore im Inneren deiner Hürde .9 
In der Umgebung deines Hauses. 
Versieh deine Hand mit jedweden Blumen, 
Die deine Augen erblicken. 
[Man bedarf] ihrer aller. 
Das Gute ist, sie nicht zu vernachlässigen. 
Vertrau nicht auf den Besitz eines anderen. 
Wache über das Deine, damit du es (gut) findest. 
Nicht soll ... Herr werden ... 
Nicht soll er in deinem Haus lastend werden. 
Bau dir ein Haus, damit du Zuwachs findest, 
Hasse das [Fremd]e! 
Sag nicht: »Ich werde sein(?) 10 im Haus meiner Eltern.« 
»Haus des NN« sagt man. 
Mögest du eine (Erb)teilung [mit deinem Bruder] erreichen, 
[indem das Deine ungemindert ist.] 
[Gebe] Gott, daß dir Kinder zuteil werden. 
» Wir sind im Haus unseres Vaters« sollen sie sagen. 
Mag ein Mann in seinem Haus hungern [ oder satt sein,] 
Seine [Mau]ern sollen ihn umhüllen. 
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153 (PARKINSON 1991a: 25), wo ich vorschlage zu übersetzen: >;Ein Herr von Brot, der hart 
zum Kriminellen ist, der eine Konfiskation vom Habenichts einsammelt.« (s. auch GOEDICKE 
1992b: 80f.). 
6 Zu m-ss siehe MALININE (1947: 116f.); MCDOWELL (1990: 29-32). 
7 Wohl Lesefehler für i;fi. 
8 Zu iri n chi siehe KRUCHTEN (1986: 195f.). 
9 Die Lesu~g ist paläographisch sehr problematisch. Angesichts des über die Zeile geschrie-
benen n und der Korrektur des ersten Zeichens zu i sehe ich aber keine andere Möglichkeit 
zum Verständnis der endgültigen Version, auch wenn ursprünglich eine B nahestehende Les-
art dagestanden haben könnte. 
10 Der Text scheint leicht verderbt. Der Versuch von BARTA (1991 : 103), das m nach dem 
Vorbild von B umzustellen, ist in dieser Form zweifelhaft, weil es dann m-(i heißen müßte. 
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imfk irj iwti-lJ,W~J 
iw i;j n~k ncr wn 
[imj~k IJ,m]sj iw kii 'll 
iwf m U(3,4)w.t ,-;k 
m-r'-pw iw~J m IJ,wr i,-;k 
iwf s:'J ,-;km iJw.pf 
nn csy [n bUJ (3,5) nfr 
m~fm bi.t 'J 
i:sm (r) n.t-' [n.t r' nb] 
isw.t (IJ,r) i[cJ] h(3,6)p 
nqnq slJ,m.t IJ,r ic hys 
nqnq [si b,r isw.]pf 
Transkription D 
m ?t bin (3,7) r bnw twt hrw ctc~k 
pn'~(k J) 
gmj[~k ... tr n] pJyk snsn (4,1) 
.. . qrqr 9H rwi 
nhm wk (4,2) [rmc.wk m rsw.t] 
rmy[~sn] wk r i~sn 
qj~k spj bnwk nb 
y? iw ( 4,3)[~w r mhw.J~kJ 
[iw irNJ m i:q([~k nb] 
[iwk] s!J.J m sb,? 
c~ m sb,J 
imj s (4,4) [m i~k m] sp 
irj wk ... 
[tm-k] whj sw (m) [ib.t] 
qj.J si r Uw.t (4,5) [nb] 
... itj-m'w.t sb,J i:irj sr 
iw itj-m'w.t ( 4,6) ... 
Übersetzung D 
Stell dich nicht töricht an, 
Wenn dir Gott Vermögen gegeben hat. 
Si[tz nicht], während ein anderer steht, 
Wenn er älter als du ist, 
Oder, falls er jünger als du ist, 
Wenn er in ranghöher als du ist. 
Es gibt keinen Tadel für das gute Benehmen, 
Er wird gegen das üble Benehmen11 gesprochen. 
Verhalte dich stets nach der Sitte. 12 
Der Amt(sträger) nimmt, was ihm zukommt. 
Frag eine Frau: »Was ist ihr Mann?« 
Frag [ einen Mann nach seinem Amt]. 
Sag nichts Böses gegen einen dir nahestehenden am Tag deines Streitens ! 
Du wirst dich13 umwenden, 
[Du wirst ihn] zur Zeit deiner Freundschaft [gut] finden . 
.. . den Fremden, damit er Entfernung bewirkt. 
Dir werden [deine Leute in Freude zujubel]n, 
[Sie] werden in ihren Herzen um dich weinen. 
Mögest du jeden deiner Freunde erhalten.14 
Wahrlich, sie sollen [zu deiner Sippe werden]! 
Man tut alles, was du sagst, 
Wenn du der Schriften kundig bist. 
Dring in die Schriften ein, 
Gib sie [in dein Herz als] Ratschlag. 
Mach dir ... 
[damit du nicht] scheiterst ohne [Besitz]. 15 
Ein Mann wird in ein Amt eingesetzt werden, 
[indem er die Schriften konsultieren muß.] 
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[Die Freude von (?)] Vater und Mutter ist ein Schreiber, der zum Fürsten 
wurde, 
Während seine Eltern [es mit ansahen (?)] 
11 Zu bl.t cs.t siehe POSENER (1964). 
12 Die nachfolgenden beiden Verse durch Homoioteleuton ausgefallen. 
13 Wohl schlechte Zeichenstellung, obwohl pnC.f k »du wirst umgewendet werden« nicht un-
möglich ist. 
14 spj, wörtlich »übriglassen«. Das Determinativ von &n. w ist sicher fehlerhaft. Trotz der auch B 
21,9 zu beobachtenden Korrespondenz ~ : ,iL (POSENER bei CERNY 1978: pl. 4) scheint 
mir aufgrund der großen Divergenz der Handschriften in diesem Vers die Übernahme der 
B-Lesart nicht sinnvoll. 
15 Zwei Verse ohne Entsprechung in B. Die Restituierung ist sehr hypothetisch. 
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{nn ss n imj-r'] pr-lJ,q 
srj pw (?) sb,s m 9r.tf 
Uw.t nn WS sri (4,7) 
[psys] nm}J, [m b,r.pf] 
[psys srj] m [i]mw 
m-irj [wes] i~k n si (5,1) 
gmfk {s iw]1 Us] 
Transkription D 
h,r mtw.t smi sn.nw prj m r'fk 
w/Jm1 iryk rfry 
wh (5,2)(n).t rmc }Jr ns1 
}Jry 1 iryk i~(r) (?) 
ir b,.t wsl:J s r snw.t 
mq s (5,3) r sty.t 
m? sl:J.t si bw rwt pb,~s 
h,s.ti psy-s irj- 's 
i:irjik (5,4) s{j.t m stp nb 
q{IJ bin r mwfrk 
m{.wt 'ss 'IJ' h,(w )' 
i: (5,6)q{ (p)s nqm mrj.Jik 
w(n n ncr 
ssw 1 IJ,r bw.pf 
imj~k nqnq ssm(5.6).w1 
m-irj wscwf m-l:Jt l:J'H 
r bny.t n fiy.pf 
Übersetzung D 
[Es gibt keinen Sohn für den] Schatz[meister],16 
Fürst ist17 ein Schreiber mit seiner Hand. 
Das Amt - es hat kein Kind. 
Sein (untergebener) freier Mann [ist ... ] 
[Sein Fürst] ist [ein] Boot. 18 
Enthülle dein Herz keinem Mann. 
Du wirst [ihn hastig] finden, 
Die schlechte Rede zu sprechen, die aus deinem Mund kam. 
Er wird wiederholen und du wirst als Rebell gelten. 
Ein Mensch kann wegen seiner Zunge vernichtet werden. 
Rüste dich, damit du fähig wirst .19 
Der Leib, er ist geräumiger als ein Speicher, 
Er ist tiefer als ein Brunnen. 
Tief2° ist das Feld eines Mannes, man kann es nicht umkreisen. 
Das Herz ist sein Torwächter. 
Alles Erwählte21 sollst du herausnehmen. 
Sperre das Böse ein bis zu deinem Tod. 
Die Worte sind viel, das Leben ist kurz.22 
Sprich das Angenehme, damit du geliebt wirst. 
Opfere dem Gott! 
Hüte dich vor seinem Tabu! 
Befrage seine Prozessionsgestalten nicht! 
Belästige ihn nicht, wenn er erschienen ist, 
Um dich seiner Trägermannschaft23 zu nähern. 
16 Für den parallelen Satz über den Siegelbewahrer ist in der Handschrift kein Platz. 
135 
17 So unter der Voraussetzung, daß das von P0SENER zweifelnd gelesener zu streichen, bzw. als 
¼ zu lesen ist. Mit »rpw« ist jedenfalls nichts abzufangen und die B-Lesung lp läßt sich 
schon wegen des fehlenden Determinativs nicht leicht erzielen. 
18 Sehr zweifelhaft. Immerhin lassen sich so die Spuren sinnvoll ergänzen. 
19 Die Deutung als l~ ist angesichts von 1~ in B nicht unproblematisch. Ich ziehe es aber vor, 
das Determinativ der Buchrolle ernst zu nehmen. Möglicherweise ist die B-Lesart durch Hör-
oder Lesefehler entstanden. 
20 Diese Satzabgrenzung scheint mir am besten. Allenfalls möglich wäre: »Er ist tiefer als ein 
tiefer Brunnen. Das Feld eines Mannes, ... « 
21 Betontes Objekt. 
22 Schreibung für ~w', dazu siehe GUNN (1920); SAUNER0N (1989: 142). 
23 Auch wenn in B wohl einfach das Wort »tragen« vorliegt, sollte man hier wegen des vorher-
gehenden n ein Substantiv ansetzen. So, allerdings mit der Ansetzung »Traggestell«, auch 
BARTA (1991: 102). Belege für »'lrägermannschaft«: oBM 5625 V. 7 (BLACKMAN 1926: 182 
Anm. 3); HO 16,2 v. 3; KRI IV 265,15. S. VERNUS (1993: 238 Anm. 66). Für »Traggestell« 
würde ich ....:rr als Determinativ erwarten. 
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imj~k s:<s l:Jsm (5,7) bU.t irj.n~J 
i:qf k m l#w n 1:Jwy.f!f 
Transkription D 
i:nw m ir.ti~k IJ,r ps (6,l)[yf sl:Jr] ... 
... (6,2) 
... [tw]t[.w]f IJ,r (?) ... 
... (6,3) 
i:Js;sb {r} [p]s <Js; i:qj wk [m'w.t~k] 
... (6,4) 
... nJn.w 5tp.t im~k 
nn (t ... 
... (6,5) sbt.~k 
iw[~s IJ,r] (nlJbrs [m]-r'-c 
mnps m r'~k m ts 3 [rnp.t] 
... [ft] (6,6) iws 
r (t wi n il:J 
(l[~sJ sbs.pk r [sbs] 
... (6,7) br[~w J 
ptr r [p]s msfi.f!kl 
... (7,1) 
[ m qj] fij(~s) c. wi-s 
m (y s:wf(s 1) n ncN 
mf!f s?m i:qfs 
imj~k wnm iw k(7,2)[ii <JJ< 
[mf!k] tm swj nf (r.frk 
ir <Js; s ti r' nb 
rmc ps nti m /J.t 
w' sbj iw (7,3) [kii IJ,r mn] 
'ls: wf r sn.nw 
ps wsr n-qr snf 
[m] Js;ry m ts rnp.t 
Übersetzung D 
Vergrößere nicht die Beugung des Orakels, das er gegeben hat. 
Zu seinem Schutz sollst du hinzufügen! 
Blick mit deinem Auge auf sein[e Zomesart] 
... seine [Statuen] auf24 ... 
Erstatte vielfach das Brot, das dir deine Mutter gegeben hat! 
[Sie mühte sich] ab, beladen mit dir, 
Ohne zu sagen ... 25 
[Du wurdest nach] deinen Monaten [geboren], 
Wobei26 [sie] sich erneut [anjoch]te.27 
Ihre Brust war drei Jahre in deinem Mund . 
... [nicht ekelte sich] ihr Herz, 
Mir zu sagen: »Wozu?« 
Sie ließ dich in [den Schriften] unterweisen, 
[ wobei die dir Brot und Bier in ihrem Haus bereitete,] 
[und täglich] mit [ihnen für dich sorgte.] 
Blicke darauf, [wie du] geboren wurdest, 
[Laß sie nicht] ihre Arme erheben. 
Laß nicht zu, daß sie dich dem Gott überantwortet28 
Und er hört, was sie gesagt hat. 
Iß nicht, während ein anderer dasteht, 
Wenn du ihm dann nicht die Hand ausstreckst. 
Denn das Brot, es ist jeden Tag hier. 
Der Mensch ist es, der generationsweise existiert. 
Einer ist vergangen, während der andere dauert. 
Das Brot dient ihm zum Gefährten. 
Wer seit dem Vorjahr reich war, 
Ist dieses Jahr ein Vagabund. 
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24 Bezug und Ergänzung unsicher, besonders da mit größeren Textabweichungen gerechnet 
werden muß. 
25 Undeutbar. 
26 Angesichts des Sprachniveaus des Textes eher ein Umstandssatz als ein Kontinuativ. 
27 Schreibung von n~b »Nacken« beeinflußt, das Jl zusätzlich zu §. verderbt. 
28 Oder, ohne Emendation: »daß es überantwortet wird.« 
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m-irj 11 (7,4) [ ... ].J r b.t~k 
bw rb rmc p!J,. wi1 
ml<.tt) iw.ti pJyk wn 
(i n~k kii nfr.w (7,5) 
[rwi s] bti mw m snf 
s !J,r ' m tJ rnp.t 
Transkription D 
wJ<;'-wr lJpr.J !J,r r(wg /Jr w(b(7,6)[.w] 
... IJ,pr m {(w}s.t 
bw !Jpr rmc 
w' s/Jr s sbn m 'nlJ {sn.nw} 
imj J !J,r(7,7)[~k r wn] n bw nb 
<iwk) IJ'<.J) iwk ~sj.J 
nn nfr.n sm n-!J,~f 
(g~k r (8,1) s.t-nmt.t 
m-irj wscn rmc m p~f 
''9k smi.J 
i:(n wk Uw.t m r) 
[iwJ }Jr} (8,2) pcs slJ~k 
[ ?j.J] ilJ.t m ms?i !J,s.ti 
n iyj bw 's n1 
m-irj sbsb [r p!J, ps] (8,3) p!J, J 
w!J,m s n pJ ncr 
smi s m mn.t n ncr spsj 
iw sf m-tj~k mi (ws 
i:irj~k [ptr] (8,4) i:irj pJ ncr 
lw ng/Jff pJ thj 1 
m c~ m 'ss.t iw gmj~k [ s] 
[iw cJs] (8,5)~sn '!J,J m ~n~n 
i:sm~k (m) sws~sn iwk n wlj 
w(J~k !J,r pJ[ysn] (8,6) wbn 
Übersetzung D 
Sei nicht gierig, [indem du] nur an deinen Bauch [denkst(?)]. 
Ein Mensch kennt sein Ende nicht. 
Gleichsam29 inexistent ist dein Vermögen. 
Ein anderer könnte dir Gutes erweisen müssen. 
[Im Vorjahr hat sich der] Wassetfluß [entfernt]. 
Er ist dieses Jahr zur Stelle.30 
Der Sumpf ist zum festen [Land] geworden. 
[Die trockenen Ufer] sind zur Tiefe geworden. 
Der Mensch bringt es zu nichts. 
Ein Plan, er wird im Leben durcheinandergebracht. 
Achte auf das Vermögen von Jedermann, 
Ob du gering31 oder hochgestellt bist. 
Vorwärts drängen ist nicht gut. 
Du sollst nach der Stellung auftreten. 
Belästige einen Mann nicht in seinem Haus. 
Du sollst eintreten, wenn du gemeldet bist. 
Nur mit dem Mund sagt man dir (sonst) »Gegrüßt«, 
[Während man] dein Verhalten verachtet. 
Im Haß des Herzens wird man Dinge geben 
An den, der uneingeladen kommt. 
Eile nicht, um den zu attackieren, der dich attackiert hat. 
Melde ihn dem Gott, 
Zeige ihn täglich dem edlen Gott an, 
Wobei Gestern bei dir wie Morgen ist. 
Du wirst sehen, was Gott gemacht hat, 
Wenn er den, der gegen dich frevelte, vemichtet32 haben wird. 
Tritt nicht in eine Menge, die du angetroffen hast, 
Wie sie handgreiflichen Kampf angezettelt haben33• 
Nur in weiter Feme sollst du in ihrer Gegend gehen, 
Damit du von [ihrer] Blessur verschont bleibst, 
139 
29 Das satzeinleitende mi ist zumindest verdächtig. Wahrscheinlich ist zu mi.tt zu emendieren. 
30 Es mag bedenklich scheinen, c hier so anders als in B 21,8 zu übersetzen. Immerhin dürfte es 
sich bei allen verschiedenen Bedeutungen von c nur um Entwicklungen aus einer Grundbe-
deutung »Arm, Seite«== sem. yad (RÖSSLER 1971: 285f.) handeln. 
31 Ohne diese Emendation ist kein Sinn zu erzielen. 
32 ngb ist sonst nur noch Ptahhotep 190 und 284 belegt (ZABA 1956: 128). Die vorliegende 
Stelle zeigt, daß die WB II 349,14 angegebene Bedeutung »ablenken« erheblich zu blaß ist. 
33 Ergänzt nach G 1, 1. 
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tm~t iyj.t r wbH 
r irj.t mtr n kU 
Transkription D 
mi ps wh[y] (8,7).J~k h,r mt.t 
n~m i~k ps gr h,r lf,ry 
nn (j.J bw-rb~i m m[bn. w] 
Übersetzung D 
Damit man nicht kommt, um dich zu suchen, 
Um für einen anderen Zeugnis abzulegen, 
So wie man dich wegen eines Wortes verdirbt. 34 
Freundlich sei dein Herz, oh Schweiger in der Rotte. 35 
Nicht wird ein Anonymus in Bande geschlagen, ... 
34 Die Ergänzung dürfte sicher sein. 
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35 
~ry ist lexikalisch schwierig. Möglicherweise findet sich das Wort in dem Titel ~rj ~-w, den 
GARDINER (1933: 27 Anm. 18) vielleicht zu Unrecht als ~r<.w »Schildträger« auffaßt. Mit 
dem Wort ~r.w, einer Bezeichnung von 'Iransportarbeitem (KOENIG 1979: 212-215), dürfte 
es nichts zu tun haben. Man vergleiche noch den Eigennamen ~r-StlJ, Dachla-Stele Z. 19. 
Denkbar wäre auch eine Verbindung mit der offenbar militärischen Bezeichnung kr-srl »Ka-
lasiris«, die aber im Neuen Reich sonst mit anlautendem k geschrieben wird (GUGLIELMI 
1983: 158 Anm. w; SCHNEIDER 1992: 284f.). 
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6.4 Handschrift G 
(1,1) m-irj c~ m 's?.t iw {n} gmj~k s 
iw c?s~sn r '}]3 m ~n~n 
m-irj sny.t m sws~sn [nb] (1,2) 
[iw bn pk ws]j.J IJ,~sn 
wqs~k [r] p?ysn wb(n) 
~1 ic?~k m-b?IJ, srj. w 
m-l:Jt wl:Js mtr. w 
irj rw(l,3)[i] ... 
[nq]m IJ,?.ti gr m ~n p? ms' 
bw i;j.t bw-rwi m ml:J,n 
bw c?y kii [r] t? nnb.t] 
bw sn!J, (1,4) ... 
f s:IJtpJ swk firil mrH 
w'b wf m [t]?yf bw.t 
wq?~k (r) nsyf wgj.w 
swt ?~ nb 
ps tp-n(l,5)-iw.t ic? m sl:J,.t 
ntf i:irj m mi.tt 
?~ nb qnw m sl:J,.t 
pS Jl:J, b~t m-r>_C (2,1) 
bnw m pr }JJ.ty.w J(m)IJ, 
st (IJ,r) nl]{b}j.J!f r qr 
imj~k t r(W [s].t-}Jm.pk m p~s (2,2) 
iwk r[l:JJ.t ?bls 
m-irj J q( WS S cn inj 
iw qJs r s.t mnl:J 
i:nw (2,3) m ir.Jbk r nsys tl.(w) 
rf (?) r l:Jp~k m nfr 
rs[w.t iw J ssps qr.pk 
~n.w ti. iw (2,4) bw [rw]w 
i:irj si sb bnw 
iw bw gmj1 psyf }J?w.J 
*** 
Tritt nicht in eine Menge, die du angetroffen hast, 
Wie sie sich zusammengerottet hat, um handgreiflich zu kämpfen. 
Geh nicht in ihrer Nachbarschaft vorbei, 
[Wenn du nicht] fern von ihnen bist, 
Damit du von ihrer Blessur verschont bist, 
Damit man dich nicht vor die Fürsten schleppt, 
Wenn man Zeugen sucht. 
Halte dich fern vom [Rebellen]! 
Angenehm ist ein schweigsames Herz in der Macht 1 der Menge. 
Ein Anonymus wird nicht in Bande geschlagen, 
Ein Fremder wird nicht vor Gericht gebracht, 
Ein ... wird nicht gefesselt. 
[Stelle] deinen Dämon [zufrieden]; mach, was er wünscht! 
Reinige dich für ihn von seinem Tabu, 
Damit du von seinen Schädigungen unversehrt bist. 
Sein ist aller Verlust. 
Das Vieh wurde auf der Weide gestohlen? 
Er ist es, der so handelt. 
Jeder Verlust der Tenne auf dem Feld -
»Das ist der Dämon« sagt man ebenso. 
Streit ist im Haus? Die Herzen sind entzweit? 
Alle flehen ihn an. 
Beaufsichtige deine Frau nicht in ihrem Haus, 
Wenn du ihre Fähigkeit kennst. 
Sag ihr nicht: »Wo ist es! Hole!«, 
Wenn sie (es) an die richtige Stelle gelegt hat. 
Blicke mit deinen Augen auf ihre Stärken, 
Bemüh dich, damit es dir gut geht. 
Viele sind hier, die (es) nicht wissen. 
Ein Mann soll Streit vermeiden, 
Ohne daß er seinen Anfang nimmt. 
*** 
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1 Der nächstliegende Gedanke wäre, ~n als Fehler für das in B stehende IJ.n zu erklären. Eine 
scheinbare Parallele wäre D 4,2, wo IJ.n steht, während B 20,3 ~n gebraucht. Jedoch liegt auch 
dort keine Verwechselung von bn und ~n vor. Da auch D 8,6 nicht bn zeigt, sondern ein 
seltenes Wort ~ry, dürfte die B-Variante als sekundäre Vereinfachung aufzufassen sein. 
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[!Js.ti]1i nfr (5,1) m tJ 'ss.t ... 
... !Jr fij.t wk ms[wc] 
.. '? sb[s.yt mt]r.~f 
b,pr 'r[w }Jr nsf] (5,2) 
'Iranskription G 
[iw wsb].n sl;s >Jny [n ssf sl;s ljns]-}Jtp 
m-irj m}J i~k m [n]sy [sp.w] whj 
SS!f 1 iryk wk 
[n]s[y]1k sb}J gws m iwi 
iwi ... 
[bn sr] (5,3)i in nsy[~n sbr].w 
sb~t stJ.t lm1sn 
ps ks '}Js sms (m) ts mq.t 
s:mfpf bs' bs.w 
t~f bl.fHJ ... 
[s m] (5,4) irj.w n wss 
msl }Jss bs'.wf m nsn 
snyf 's imw 
ssm c~ r n}Jb 
s (}Jr) sqm (};r) sm r [bl] 
[ts] (5,5) kry.t (}Jr) fij.t m~ 
iw bw fiy s m>w.Ps 
ts sri.t ~b}J P1 }Jr (ss!!'t s 
?t/J.J m ps ist 
... (5,6) r mt.t n km.t 
br bss.t nb m mi.tt 
i:q{ iryi m Uw.t nb 
sqm bw r[b]1k irj1k 
Übersetzung G 
Mein Herz ist glücklich über die Menge deiner Tugenden. 
Man erweist dir Aufmerksamkeit. 
Ein Knabe macht [keine] Erziehungslehre. 
[Nur auf der Zunge] geschieht die Buchrolle. 
Der Schreiber Ani [antwortete seinem Sohn, dem Schreiber Chons]hotep: 
» Vertrau nicht auf diese fehlgehenden [Ideen]! 
Hüte dich davor, gegen dich zu handeln! 
[Deine] Klagen scheinen mir verdreht. 
Ich werde [dich über sie zurechtsetzen.] 
Unsere [Ratschläge]2 sind [nicht gering], 
In denen zu lesen man auf gehört hat. 
Der Wildstier, der (früher) auf der Viehweide tötete, 
Hat vergessen, sich zum Kampf zu stellen. 
Er hat seine Anlage überwunden [und seine Erziehung verinnerlicht.] 
Er ist in der Form von Mastvieh. 
Der grimmige Löwe hat von der Wut gelassen, 
Er hat den klagenden Esel nachgeahmt. 
Das Pferd ist unter das Joch getreten. 
Es hört und geht3 nach draußen. 
[Der Hund4 ••• ] 
[Die] Äffin trägt eine Situla, 
Obwohl ihre Mutter sie nicht trug. 
Die Gans des Hyperboräerlandes - man bewacht sie,5 
Indem sie im Netz6 eingesperrt ist. 
[Man lehrt Nubien]7 die ägyptische Sprache, 
Syrien und alle fremden Länder ebenso. 
Sag: ,Ich will jedes Amt ausüben.' 
Höre! Du weißt nicht, was du tun sollst. 
2 Die erhaltenen Resten sprechen eher für sl:Jr als für mp . . 
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3 Wie WARD (1981: 371-373) gezeigt hat, ist das WB IV 462,5 aufgenommene Wort nur eine 
Gruppenschreibung für sm »gehen«. Die vorliegende, von ihm nicht zitierte Stelle, bei der es 
direkt in Parallele zu sm im B-Text steht, stützt seine Argumentation wesentlich. Allerdings 
deutet die Gruppenschreibung auf eine künstliche Bewahrung des m in der Aussprache hin, 
während sm ab dem späten NR das m verliert, wie die Schreibung 5? "4 .A u.ä. zeigt 
(WINAND 1992: 41f.). Der Gegensatz zeigt sich noch im Demotischen, wo in Parallele zur 
normalen Gruppe für sm auch alphabetisches s-m-e auftaucht (SMITH 1987: 91; 1988: 75). 
4 Nach dem Ausmaß der Lücke war die Passage über den Hund in G wesentlich kürzer als in B. 
Vermutlich ist durch Homoiarkton ein Vers ausgefallen. 
5 twJ ist Lesefehler für sJu. 
6 Der maskuline Artikel ;nd das Determinativ sind bedenklich, aber Up »Leid« ergibt keinen 
Sinn. 
7 Während B wohl Nisba-Bildungen enthält, spricht die Orthographie in G deutlich dafür, daß 
die Länder selbst gemeint sind. 
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6.5 Handschrift L 
(2,6) irJ wk l;m.t iwk m cq 
sbs s r irJ.t rmc 
msys wk sJ (2,7) iwk (m) rnn 
l;pr wk q?m. wk 
!Jpr si iwf twt m rmc. w 
ws~f l;r ms (2,8)y.pf 
ptr pi !Jr m~k r ps sl;r n rmc 
iwf };r w/JJ (2,9) grg pr 
irJ wk !Jsp.t 
in}; n~k bnt.t m IJ,1.w t1yk sk1 (2,10) 
IJ,n qr.~k m l;rr.t nb 
nti ir.ti=k !Jr gm!J 
N !Jr gbJ iwsn (2,11) r-q~w 
sp nfr p? tm bsc=w 
il; rwk sn 
Nimm dir eine Frau, sobald du herangewachsen bist. 
Erziehe sie, als Frau zu handeln, 
Damit sie dir einen Sohn gebiert, während du jung bist, 
damit dir Nachwuchs entsteht. 
Ein Mann bringt es zu etwas, 1 wenn er von Leuten umgeben ist. 
Man wird ihn wegen seiner Nachkommenschaft achten. 
Siehe, ich belehre dich über den Plan eines Mannes, 
Der wünscht, einen Hausstand zu begründen. 
Leg dir einen Garten an, 
Umzäune dir ein Gurkenbeet zusätzlich zu deinem Ackerland. 
Versieh deine Hand mit allen Blumen, 
Die dein Auge erblickt. 
Man bedarf ihrer aller. 
Gut ist, sie nicht zu vernachlässigen. 
Mögest du es wissen. 
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1 Für den prägnanten Sinn von IJpr (FECHT 1965: 60) s. B 18,14 (anders GARDINER 1935a: 50). 
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Beginn der Erziehungslehre, 
Die der Schreiber Ani vom Tempel der Nofretari gemacht hat. 
(Titel) 
Wie bei Weisheitslehren üblich, beginnt der Text mit einer Nennung der Lehr-
autorität und ihrer Stellung, wobei man diese Angaben nicht unbefangen mit der 
Person des tatsächlichen Autors identifizieren darf. Die Person eines Schreibers 
Ani ist sonst nicht anderweitig bekannt. Beim Tempel der Nofretari ist unsicher, 
ob es sich um Iahmes-Nofretari aus der 18. Dynastie oder eher um die Gemahlin 
Ramses' II handelt (s.o. S. 79). Abgesehen vom letzten Halbsatz ist der Titel auf 
der Berliner Schreibtafel zweisprachig, mittel- und neuägyptisch, angegeben, was 
allerdings nicht zur Annahme einer ursprünglich mittelägyptischen Fassung des 
gesamten Werkes führen sollte, wie oben gezeigt wurde. 
Die vom Formschema der Weisheitslehre her anzunehmenden Elemente des 
Titels sind auf der Schreibtafel nicht vollständig angegeben. Es fehlt zumindest 
noch die Nennung des Sohnes als Adressaten der Lehre sowie eventuell noch 
Bemerkungen über die näheren Umstände der Belehrung. Zur Länge des Prologs 
lassen sich keine gesicherten Vermutungen machen. Wo der Text wenigstens frag-
mentarisch wieder einsetzt, befindet man sich bereits im Lehrkorpus, ohne daß 
die Menge des Verlorenen abzuschätzen wäre . 
... ihre 
Um zu veranlassen, daß ... 
.. . auf dem Hügel. 
Mögest du am [verborgenen] Platz ausschreiten . 
... groß ... 
(B 13,x+l-x+4) 
Die Lücken erschweren das Verständnis. 13,x+3 könnte den Wunsch beinhal-
ten, daß der Weisheitsschüler später als höherer Beamter Zugangsberechtigung 
zum Palast erhält, falls nicht, trotz des hier eindeutigen m , eine Verbindung zu B 
19, 13 hergestellt werden kann . 
... wenn du mit deinem Auge. 
Geschehen ... 
Deine ... hastig. 
[Öffne dein Herz nicht] dem, den du liebst. 
Man erkennt das Herz an ... 
(B 14,6-9) 
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Eventuell wird eine Warnung vor Offenherzigkeit ausgesprochen, wie sie auch 
B 20,7-9 thematisiert wird. Zum Öffnen des Herzen, das man auch einem Freund 
gegenüber unterlassen soll, wenn man ihn nicht ausreichend kennt, wäre Anch-
scheschonqi 14,8 zu vergleichen. Darauf beruht die Ergänzung der Lücke. Ähn-
lich wird plnsinger 12,14-22 davon gesprochen, daß man das Herz nur in kon-
kreten Prüfungen erkennt. Auch Ptahhotep 463-480 rät, den Charakter eines 
Freundes zu erproben . 
... [ während] dein Brot vor dir ist. 
Laß .. . sich sättigen ... 
... während du gepriesen bist. 
Sei von vortrefflicher Gestalt, 
(B 14,10-11) 
Möglicherweise spricht der Autor über die Freigebigkeit mit Brot, wie sie auch 
B 21,3-4 empfohlen wird. Nicht auszuschließen ist auch eine thematische Ver-
bindung mit Amenemope 5,5-6, wo angeraten wird, selbst dem Übeltäter noch 
Brot zu geben, damit er bereut. 
Kämpfe nicht gegen einen anderen, 
Wenn Dinge ... 
... die kleinen wie er. 
Hüte [dich] ... 
Um zu veranlassen, daß man ißt und trinkt, 
Um [ihn] schlagen zu lassen, während deine Hand [in deinem Schoß ist,] 
[Um ihn schmähen zu lassen, während] du schweigst. 
(B 14,12-16) 
Es ist unsicher, ob hier nur eine oder zwei getrennte Maximen vorliegen. Am 
verständlichsten ist der Schlußteil, der Amenemope 26,2-3 so offensichtlich äh-
nelt, daß man die Lücke entsprechend ergänzen kann. Bei Amenemope wird 
anschließend angesprochen, daß man infolge seines unterwürfigen Verhaltens mit 
reichlicher Speiseversorgung rechnen kann (Amenemope 26,4-5). Dies eröffnet 
die Möglichkeit einer Verbindung mit B 14, 14, wo es um Essen und Trinken geht. 
Be[halte] die Stellung [im] Auge. 
[Vorwärts drängen] ist nicht gut. 
... [in der Ant]wort, 




Wahrscheinlich wird die Stellung betont, wie es ähnlich B 19,10-15 und B 
21, 10-13 geschieht. Die Ergänzung des zweiten Satzes ist versuchsweise nach B 
21,11 vorgenommen. B 15,6f. liefert eine Parallele zur anschließend offenbar 
empfohlenen Vorsicht in der Antwort. 
[Siehe, ich sage dir diese] nützlichen Ratschläge, 
Die in deinem Herzen wichtig sein sollen. 
Befolge sie, damit es dir gut geht 
Und alles Übel fern von dir ist. 
(B 15,1-2) 
Die hier gebrauchte Formulierung wird identisch unten B 18,4-5 verwendet. 
Dies dürfte nicht als Dublette der Überlieferung zu verstehen sein, sondern als 
bewußte Stilisierung des Autors, der zur Untergliederung ein einheitliches For-
mular mehrfach benutzt. Die oben versuchte Rekonstruktion der Seite B 14 an-
hand der vorhandenen Fragmente, die bereits lehrhafte Ermahnungen enthalten, 
ebenso wie das oben (S. 13) zum oBerlin 14371 (HINTZE 1954) Gesagte zeigen, 
daß auch diese Passage nicht der Anfang des Lehrkorpus ist, sondern nur eine 
strukturierende Zwischenüberschrift. Die Aussage »damit es dir gut geht« ist in 
dem Sinne zu verstehen, daß man sich richtig verhalten soll, um den ent-
sprechenden sozialen Status zu erlangen (BUCHBERGER 1993: 360f.). Zum 
Fernsein des Übels ist die ähnliche Formulierung oDM 1607 Z. 5 zu vergleichen. 
Erhebe dir das Gute immer wieder (zum Vorbild), 
Um einen guten Charakter auszubilden, 
Damit nicht andere [gegen dich] sagen: 
» Verderblich ist die Trägheit für den Weisen.« 
Dring in die Worte ein, mach [sie] dir zu eigen, 
Damit alles Übel fern von dir ist, 
Damit nicht Armut entsteht in einem Amt, dem Ort des Reichtums. 
(B 15,2-5) 
Obwohl dieser Abschnitt wohl nicht am Anfang des Lehrkorpus steht, kann er 
seinem Inhalt nach als Proömium betrachtet werden. Thema ist, den Charakter so 
zu formen, daß man Tadel vermeidet. Wer die Lehre verinnerlicht, kann Böses 
vermeiden und in seinem Amt erfolgreich sein. Das Motiv des hörenden Sohnes, 
der Erfolg hat und sich vor Tadel hütet, ist im Ptahhotep-Epilog ausführlich 
entwickelt, ohne daß sich allzu enge Verbindungen ziehen ließen. Am nächsten 
steht »Hüte dich, daß ein Weiser sagt: ,Höre, wenn du liebst, daß die Zuhörer 
immer wieder von dir sprechen!'« (Ptahhotep 612-614). 
In die Schriften einzudringen, ist ein häufiger Topos, zu vergleichen ist etwa 
Ptahhotep 615; KRI II 387,15; pTurin 1882 r. 2,7 (GARDINER 1955b: PI. VIII; 
1956: 15); oDM 1219 r. 5 und WB I 230,14 (s. SHUPAK 1993: 62). Aufforde-
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rungen, sich die Lehre zu eigen zu machen, finden sich auch tBrüssel E 580 Z.4 
(VAN DE WALLE 1963: 120f.) und Amenemope 27,13 (cf. QUACK 1992b: 151). 
Sei bedacht, wenn man redet. 
Gib keine voreiligen Antworten in der Beratung, 
Damit alles, was du sagst, gut gerät. 
Denn man wird dich nicht in Mission schicken, 
Wenn du selbstherrlich Dinge verdrehst. 
Wenn ein Mann mit seiner (korrekten) Aussage beobachtet wird, 
Wird seine Zunge vor Strafe bewahrt sein. 
(B 15,5-9) 
Die Erziehung zu einem würdigen und zurückhaltenden Verhalten soll Früchte 
tragen. Wer vermeidet, vorlaut zu sein, ist erfolgreich, während der Aufdringliche 
und Selbstherrliche nicht für eine Mission auserkoren wird. 
Die Aufforderung, würdig (tns) zu sein, findet sich auch in Duacheti XXVa-c 
(pSallier II 9,8-10,1), doch sind die übersetzerischen Details dort etwas zweifel-
haft (cf. HELCK 1970b: 130f.). Mahnungen gegen Selbstherrlichkeit und Ver-
drehung von Botschaften finden sich auch sonst, etwa Ptahhotep 608-61 0; 
Duacheti XXVIIa-c (pSallier II 10,3). Vermutlich ist auch der Passus tAshmolean 
Museum 1946.498 A 4 (BARNS 1968: 74f.) als Anleitung zur getreulichen Aus-
führung von Aufträgen zu verstehen. Zum Schutz der Zunge zu vergleichen ist 
»Bewahre deine Zunge vor Schaden« (Amenemope 10,21). Der Schlußsatz be-
sagt offenbar, daß ein Mann keine Strafe erleidet, sofern man erkennt, daß er 
seinen Auftrag getreulich ausführt. Ähnlich formuliert ist Amenemope 15, 17f., 
wo umgekehrt derjenige, den man als unzuverlässig erkennt, nicht erneut ausge-
schickt wird. Letztere Stelle dürfte ein direktes Zitat aus der Lehre eines Mannes 
für seinen Sohn IX,3 (FISCHER-ELFERT 1988b: 176) sein, während Ani zu frei 
formuliert, als daß man im strengen Sinne von einem Zitat sprechen könnte. 
Hüte dich vor Falschaussage gegenüber einem Fürsten, 
Wenn du Meldung erstattest. 
Halte geheim, was er in seinem Haus sagt. 
Führ es als Tauber aus, ohne zu hören. 
Höre auf das, was ich dir sage, damit es nützlich findest. 
Mißachtest du es, wirst du zunichte. 
(B 15,9-12) 
Am Anfang steht eine Warnung vor lügnerischen Aussagen gegenüber den 
Fürsten, zu der Amenemope 20,8-9 zu vergleichen ist. Die nachfolgende Mah-
nung geht offenbar dahin, dienstliche Aufträge so auszuführen, daß man sich 
»taub« stellt, d.h. sie nach der Ausführung wieder vergißt. Inhaltlich ähnlich ist 
Amenemope 23,22-24,3. S. auch »Bring kein Wort auf die Straße von den Be-
ratungen in seinem Haus« (plnsinger 11,6). 
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Eindeutiger ist der folgende Satz, in dem das Hören auf die väterlichen An-
weisungen als nützlich, ihr Mißachten als schädlich angesehen wird. Derartige 
Gedankengänge finden sich typischerweise im Prolog von Weisheitslehren, etwa 
Ptahhotep 49f., Amenemope 3,llf. (cf. RÖMHELD 1989b: 65-67). 
Es ist nicht sicher, ob hier eine einheitliche Maxime vorliegt, doch scheint die 
Abfolge der Sätze zumindest stichwortartig zusammenzuhängen. Zudem wird im 
Text sonst nie eine lose Abfolge von Einzelsätzen gebraucht, sondern immer 
zusammenhängende Maximen. 
Rüste dich nicht innerlich gegen einen anderen, 
Wenn er dich angreift. 
Der Abscheu des Gottes ist, in Wut zuzugreifen. 
Hüte dich, tu es nicht! 
Zeige deinen Vorgesetzten nicht deinem Gott an. 
Er (Gott) hört nicht. 
Du wirst bei ihm (dem Vorgesetzten) täglich als Rebell gelten, 
Weil (sein) Herz es weiß. 
Flehe zu deinem Vorgesetzten, wenn du arm bist, 
Um dir Aufmerksamkeit erweisen zu lassen. 
(B 15,12-16) 
Das Verständnis dieser Maxime ist durch unklare Ausdrücke erschwert. Die 
Mahnung, keine Anschläge gegen andere vorzubereiten, läßt sich mit »Mach 
keine Pläne unter den Menschen« (Ptahhotep 99) vergleichen. Der nachfolgende 
Satz enthält wohl eine Warnung vor Jähzorn. 
Anschließend wird davon abgeraten, einen ungeliebten Vorgesetzten dem Gott 
auszuliefern. Zu vergleichen ist » Verfluche deinen Vorgesetzten nicht vor deinem 
Gott« (pLouvre 2414 2,10). _Zum Überweisen (s:w~) an den Gott s. pBeatty IX v. 
B 12,6. Aufgrund eines solchen Vorgehens wäre man als Aufsässiger bekannt und 
hätte die Folgen zu tragen. Stattdessen, so wird empfohlen, soll man in schlechter 
Lage seinen Vorgesetzten lieber anflehen, so daß dieser darauf achten und für 
einen sorgen würde. Vgl. hierzu »Wenn er (der Vorgesetzte) an dir Tadel findet, 
geh und flehe vor ihm, bis er dir gnädig ist« (plnsinger 11,11). 
Verhalte dich stets nach der Sitte, 
Die der Allgemeinheit [ wichtig] ist. 
Streng dich im Feld an zur Zeit des Pflügens, 
wenn du Besitz erlangt hast. 
Man wird keinen Arbeitslohn geben, 
Wenn es keine Feldarbeit ist. 
(B 15,16-16,1) 
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Die Aufforderung zum Fleiß wird mit der Mahnung, die Konventionen zu 
beachten, gekoppelt. Der Rat, sich an die üblichen Regeln zu halten, erinnert an 
die nachfolgenden ähnlichen Ratschläge B 19, 13 und 21, 11. 
Die Anweisung, sich bei der Feldbestellung anzustrengen, wenn man Besitz 
habe, könnte doppelsinnig gemeint sein. Einerseits dürfte ganz realistisch im 
Sinne späterer Maximen daran gedacht sein, seinen materiellen Besitz zu wahren 
und zu mehren. Andererseits ist es aber, gerade angesichts des in der nächsten 
Maxime gegebenen Rates, sich jung zu verheiraten, möglich, daß das Pflügen auf 
dem Feld metaphorisch für die Erzeugung von Kindern steht (VOLIBN 1937: 
47f.). Zu vergleichen wäre in diesem Fall Ptahhotep 330, wo die Frau als nütz-
licher Acker für ihren Mann beschrieben wird, was sich als Motiv bis in den 
Koran (Sure 2,223) verfolgen läßt (BADAWY 1961: 144). Eventuell gehört auch 
Ptahhotep 161 in diesen Zusammenhang (BURKARD 1977: 250, s. aber FECHT 
1986: 232-235). 
Nimm dir eine Frau, sobald du herangewachsen bist, 
Damit sie dir deinen Sohn erzeugt, 
Damit (er) dir geboren wird, während du jung bist. 
Lehre sie, als Frau zu handeln. 
Gut gestellt ist ein Mann, dessen Leute zahlreich sind. 
Er wird wegen seiner Kinder geachtet. 
(B 16,1-3) 
Generell scheint es in Ägypten üblich gewesen zu sein, früh zu heiraten. Nach 
im wesentlichen spätzeitlichen und griechisch-römischen Quellen wird ein Ehe-
alter ab 12 Jahren für Mädchen, ab 15 Jahren für Jungen angenommen (MÜLLER 
1899: 3; PESTMAN 1961: 5). Die (von der vorliegenden Stelle beeinflußte) Mah-
nung »Nimm dir eine Frau, wenn du 20 Jahre alt bist, damit dir ein Sohn entsteht, 
wenn du jung bist« (Anchscheschonqi 11,7) dürfte wohl eher die Obergrenze 
angeben, bis zu der man spätestens heiraten sollte. Konkret spricht der Schreiber 
des pLeiden I 371 r. 8 davon, daß er sich als Jüngling ('q) verheiratet hat. 
Der Ausdruck lri rmc »sich als Mensch verhalten« ist sonst meist vom heran-
wachsenden Schreiberschüler belegt, findet sich aber vereinzelt auch von Frauen 
gebraucht (Belege im philologischen Kommentar). Der Gebrauch der Verben mtr 
»unterrichten« bzw. in L sbs »erziehen« spricht dafür, daß eine ironische An-
spielung auf die Schultexte vorliegt. Bezeichnend für die männlich bestimmte 
Gesellschaft der Ägypter ist, daß »sich als Mensch verhalten« für den Mann 
intellektuelle Entwicklung, für die Frau Haushalt und Mutterschaft bedeutet. 
Reich an Menschen zu sein, bedeutet in Ägypten sicher Ansehen und Einfluß. 
Einmal ist aufgrund der hohen Kindersterblichkeit (RÖSING 1990: 111-114) eine 
große Kinderzahl nötig, um die Kontinuität der Familie zu sichern, andererseits 
bedeutet eine umfangreiche Familie politischen Einfluß (cf. Merikare E 22) und 
auch eine wirtschaftliche Absicherung der Eltern im Alter. Zur positiven Wertung 
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großer Familien s. noch die Totenklage »Wehe dir (jetzt), der du (vorher) an 
Leuten reich (warst)« (KRI III 419,5f.; LÜDDECKENS 1943: 135; s. auch GABAL-
LA 1977: 16). Zur Lesart twt in L vgl. noch »Möge er (Amun) meine Kinder in 
Generationen vor mir versammelt sein lassen.« (KRI IV 130,5f.). 
Mach ein Fest für deinen Gott! 
Wiederhole es zu seiner Jahreszeit, 
Gott zürnt, wenn sie verpaßt wird. 
Laß Zeugen zugegen sein, wenn du opferst, 
Beim ersten Mal, daß du es tust. 
Man ist gekommen, um deine festgesetzte Gebühr zu verlangen? -
Gib sie, damit du in die Liste eingetragen wirst. 
Die Zeit ist gekommen. 
Man verlangt deine Quittung, 
um seine ( des Gottes) Macht zu verherrlichen. 
Gesang, Tanz und Weihrauch werden zu seiner Speise, 
Empfang des Proskynema zu seinem Besitz. 
Der Gott macht es, um seinen Namen geehrt sein zu lassen, 
Während es der Mensch ist, der berauscht ist. 
(B 16,2-9) 
In der ägyptischen Religiosität war der ökonomische Aspekt zwar realiter sehr 
bedeutsam, tritt aber in den erhaltenen Quellen (und in der heutigen Forschung) 
eher zurück. Zunächst werden individuelle Feste angesprochen, die sich aus der 
Hingabe an einen persönlichen Gott ergeben. Dies zeigt der Ausdruck nc~k, auch 
wenn man nach D 5,5 im Vergleich zu B 20,12 damit rechnen muß, daß das 
entscheidende Suffix in der Überlieferung sekundär zugefügt worden ist. Der-
artige Feiern fanden außerhalb des offiziellen Festkalenders statt. In den Tage-
wählkalendern finden sich gelegentlich Hinweise, welche Tage für Feste günstig 
oder ungünstig sind, z.B. pK.airo 86637 v. 8,11 gegen r. 6,9f.. Aufschlüsse über 
die tatsächliche Durchführung derartiger Zeremonien geben die Fehllisten der 
Arbeiter von Dair al-Madina, die gelegentlich die Abwesenheit eines Arbeiters 
wegen »seines Festes« (!J,sbf) vermerken (HELCK 1964: 163f.; JANSSEN 1980: 
145-149; VALBELLE 1985: 95 u. 323; SADEK 1988: 182-197). Es bleibt aller-
dings unklar, auf wieviele »bezahlte Feiertage« ein Anrecht bestand, ganz abge-
sehen von dem Problem, die speziellen Verhältnisse von Dair al-Madina auf 
andere Situationen zu übertragen. Jedenfalls dürfte ein privates Fest nicht nur 
wegen des materiellen Aufwandes, der selbst bei Beteiligung der Gäste (JANSSEN 
1982a) bestand, sondern auch wegen der Abwesenheit von der Arbeit eine öko-
nomische Belastung darstellen. Gegenüber diesen Nachteilen hebt der Text her-
vor, daß die Vernachlässigung des Festtermins (cf. CAMINOS 1958: 20) zu göttli-
chem Zorn führen kann, wie er ähnlich auch bei Schmälerung der Opfergaben 
erwartet wird (VAN DER PLAS 1986: 84f., s. noch Anchscheschonqi 7,14). Vom 
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Fest zur richtigen Zeit scheint auch der pAsh. 1984. 77 v. 1,8 zu sprechen, wo auf 
ein unlesbares, mit dem Fest-Determinativ versehenes Wort der Ausdruck n psys 
tl »zu seiner Zeit« folgt (s. JASN0W 1991a: 45). 
Scheint der Anfang sich auf private Feste zu beziehen, so geht der Verfasser im 
folgenden eindeutig auf die Teilnahme an öffentlichen Festen und das dafür nö-
tige Verhalten ein. Bemerkenswert ist, daß offenbar Opfer für die Götter eine 
Verpflichtung sind und auch entsprechend registriert werden müssen, damit der 
Betreffende daraus ein Recht auf die Teilnahme am Fest erhält. Bedenkt man, daß 
z.B. in der Nitokrisstele hohe Beamte zusagen, der Gottesgemahlin für den 
Amuntempel bestimmte Güter täglich bzw. monatlich zu liefern (Nitokrisstele Z. 
20-24; CAMIN0S 1964: 75 u. 89-91), so ist der Gedanke, daß auch einfache 
Beamte zumindest kleine Abgaben an die Tempel leisten mußten, wollten sie bei 
den Festen dabei sein, gar nicht so abwegig. Ein praktisches Beispiel dürfte der 
pBM 10333 (KRI VII 13,4--15,11) darstellen, der die Geldbeiträge einer Kom-
panie ( oder Kultgenossenschaft?) für die Gottesopfer enthält. Derart wird man 
sich die Listen vorstellen müssen, auf denen der Weisheitsschüler sich eintragen 
lassen soll. Zu vergleichen ist, daß in der Spätzeit in den religiösen Kultverbän-
den die Mitglieder versprechen, für die Feste und Opfer Lieferungen zu leisten 
(ERICHSEN 1959: 26-29; DE CENIVAL 1972: 204--209; 1988; MUSZYNSKI 1977: 
152-158). Derartige Kultgenossenschaften, ebenfalls mit der Verpflichtung zur 
Lieferung von Lebensmitteln für Feste, versucht HELCK (1991) anhand von o'Tu-
rin 57062 bereits für die Ramessidenzeit nachzuweisen. 
Zu beachten ist, daß gerade bei Festen die Tempel Lebensmittellieferungen in 
einem Ausmaß erhielten, das vom Personal gar nicht verzehrt werden konnte und 
das deshalb zum generellen Verzehr freigegeben worden sein dürfte (JANSSEN 
1989: 513-515). Angesichts der dabei zur Verfügung stehenden Biermengen ist 
es nicht überraschend, daß Trunkenheit zu einem Fest gehört, cf. oKairo 25234 
(CERNY 1927: 183f.); KRI III 437,12. 
Betritt das Haus eines anderen nicht, 
Bis er dich korrekt eingeladen hat. 
Schau nicht auf das Schlechte in seinem Haus. 
Blick mit deinen Augen, während du schweigst. 
Erzähl es keinem anderen draußen, 
Damit es dir nicht zum großen todeswürdigen Verbrechen wird, 
Wenn es gehört wird. 
(B 16,9-13) 
Es dürfte selbstverständlich sein, daß man nicht uneingeladen hereinplatzen 
sollte, sondern nur auf Wunsch des Besitzers. Einen interessanten Beleg liefert 
der pDM 4 v. 2-5, wo in einem Briefwechsel zwischen offenbar zerstrittenen 
alten Freunden das Hausverbot als (zurückzuweisende) Möglichkeit erwähnt 
wird. Weniger verständlich ist der nachfolgende Teil des Textes. Zwar ist die 
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Mahnung zur Diskretion einsichtig, obwohl sich vergleichbare Anweisungen, 
z.B. Amenemope 23,22-24,3 auf Verwaltungsgeheimnisse, nicht auf persönliche 
Peinlichkeiten beziehen. Befremdlich ist jedoch, daß eine derartige Indiskretion 
beim Bekanntwerden zu einem »großen todeswürdigen Verbrechen« (cf. LORTON 
1977: 39; McDOWELL 1990: 26f.) werden soll. Möglicherweise wird das betref-
fende Verhalten als Verleumdung betrachtet, die Amenemope 21,10 als todes-
würdig angesehen wird (Zum dort verwendeten Jtm »verleumden« s. QUACK 
1992a: 10). 
Man muß bedenken, daß der Kopist die nachfolgende Maxime zunächst weit-
gehend ausgelassen hatte, weil er gleich zur wörtlich identischen Stelle B 16,16 
gesprungen war. Dies spricht für die Möglichkeit, daß im Verlauf der Über-
lieferungsgeschichte die beiden Passagen sekundär angeglichen wurden und die 
Folgen des Fehlverhaltens im Urtext weniger kraß ausgedrückt waren. 
Hüte dich vor einer Frau aus der Fremde, 
die in ihrer Stadt nicht angesehen ist. 
Zwinkere ihr nicht zu hinter dem Rücken ihres Gefährten. 
Erkenne sie nicht unrechtmäßig. 
Ein tiefes Wasser, das man nicht umkreisen kann, 
Ist eine Frau, die von ihrem Gatten fern ist. 
»Ich bin zärtlich« sagt sie dir täglich, 
Wenn sie keine Zeugen hat. 
Du wirst dastehen, gefangen in einem großen todeswürdigen Verbrechen, 
Wenn es gehört wird, 
Obwohl du doch unkundig warst. 
Ein Mensch wird aus jedem Verbrechen gerettet, 
Ausgenommen dieses allein. 
(B 16,13-17) 
Warnungen vor Ehebruch. sind in der ägyptischen Literatur nicht selten. In den 
Weisheitstexten findet sich eine entsprechende Passage bereits bei Ptahhotep 
277-297. Isolierte Mahnungen bieten auch Anchscheschonqi 21,18f.; 23,6f.; 
pLouvre 2414 1,7; oDeir el-Bahri (BM 50627) 3f. (WILLIAMS 1976: 270f.) und 
plnsinger 7,21-8,2. Die vorliegende Stelle zeichnet sich - wie einige vermutlich 
von ihr abhängige Proverbiastellen - dadurch aus, daß die Verführung des Man-
nes durch eine fremde Frau ins Zentrum gestellt wird. 
Bei der fremden Frau handelt es sich nicht um eine Ausländerin, sondern 
vielmehr um eine verheiratete Ägypterin (BUCHBERGER 1989/90: 17f. gegen 
L0PRIENO 1988: 30f.; VON DER WAY 1992: 31), die lediglich einen anderen Ort 
innerhalb Ägyptens aufgesucht hat. Ihr Verführungsmittel ist die Aussage »Ich 
bin glatt«, die nach den Ergebnissen des philologischen Kommentars ein Dop-
pelspiel mit den Bedeutungen »zärtlich« und »juristisch unbeansprucht« enthält, 
während die von DERCHAIN (1975: 72f.) herausgestellte erotische Wirkung der 
Epilation (cf. AMAL-SAPHINAZ 1990: 15) allenfalls leicht mitschwingt. 
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Durchaus problematisch ist die mögliche Todesstrafe für Ehebruch, die hier 
durch die juristische Bezeichnung bts 's n mwt unzweideutig scheint. Bei einer 
Beurteilung der Verhältnisse sollte man zunächst zwischen alltagspraktischen und 
literarischen Texten unterscheiden, will man nicht den Fehler begehen, fiktive 
Konzepte für Realität zu halten. 
In den Alltagstexten ist eine potentielle Todesstrafe für Ehebrecher nicht nach-
zuweisen, oft sogar ausgeschlossen (PESTMAN 1961: 55-57; THEODORIDES 1976: 
50-54; LORTON 1977: 14-15; 39; EYRE 1984; MCDOWELL 1990: 208-210). Be-
sonders markant ist das Beispiel des pDM 27, in dem der ertappte Ehebrecher 
lediglich schwören muß, die Tat in Zukunft zu unterlassen. Selbst wenn man 
betücksichtigt, daß in diesem Fall möglicherweise parteisch geurteilt wurde 
(JANSSEN 1982b: 119f.; McDoWELL 1990: 115), spricht dieser Text deutlich ge-
gen eine Todesstrafe für den Ehebrecher. Der vor kurzem veröffentlichte pBM 
10416 (JANSSEN 1988; 1991: 28-32; McDOWELL 1990: 35f.) ist insofern anders 
gelagert, als es um den Ehebruch eines verheirateten Mannes mit einer unver-
heirateten Frau geht. Dort gibt es zwar Empörung unter den Nachbarn und Ver-
wandten, aber keine strafrechtlichen Konsequenzen. Eventuell weiterführend sind 
die Fälle des pSalt 124 2,2-4 (CERNY 1929; S. ALLAM 1973a: 281-287; THEO-
DORIDES 1981); RAD 57,14-16 (EDGERTON 1951a: 141); RAD 74,11-14, in 
denen sich im Rahmen schwerer Beschuldigungen auch der Vorwurf des Ehe-
bruchs mit verheirateten Frauen findet. Hierbei bleibt aber unklar, ob diese Tat-
bestände juristisch relevant sind oder eher dazu dienen, den Charakter des Be-
treffenden anzuschwärzen (EYRE 1984: 104; VERNUS 1993: 108-110; 126f.). 
Schwer zu bewerten ist auch der Vorwurf des Ehebruchs mit einer verheirateten 
Frau (};m.t csy, cf. GARDINER 1916a: 50 u. 158; 1933: 20 Anm. 15; FISCHER-
ELFERT 1989: 24 u. 26 Anm. 11; anders GOEDICKE 1967: 98-100) im pDM 26 B 
v. 1 (S. ALLAM 1973a: 301). Zwar handelt es sich um eine Sammlung von 
Strafprozessen, so daß an juristische Konsequenzen des Ehebruchs gedacht wer-
den kann, aber die Stelle ist wegen der fragmentarischen Erhaltung des Papyrus 
ohne jeden Textzusammenhang. 
In auffälligem Kontrast dazu steht das Zeugnis der literarischen Texte. Kann 
man die oben zitierten Passagen der Weisheitstexte noch in dem Sinne interpre-
tieren, daß mit dem Tod von den Händen des betrogenen Mannes gerechnet wird 
(EYRE 1984: 102), wie er etwa pD'Orbiney 5,4ff. beabsichtigt ist, so wird dies 
bei der untreuen Ehefrau des Wbs-inr (pWestcar 1,18-4,12), die zur Strafe ver-
brannt wird, unmöglich. LORTON (1977: 15) hat, um dieses Problem zu beseiti-
gen, angenommen, es sei nicht von Verbrennung, sondern von Brandmarkung die 
Rede, aber diese Lösung ist ausgeschlossen. Zunächst ist die von ihm angezwei-
felte Todesstrafe durch Verbrennen in Ägypten ausreichend belegt (LEAHY 1984; 
POSENER 1985: 32f.; WILLEMS 1990: 40-43; QUACK 1992a: 129f.). Vor allem ist 
LORTONs Idee philologisch unhaltbar, da er an der entscheidenden Stelle p West-
car 4,10 ein Fragment übersehen hat, daß bereits ERMAN nachträglich hier pla-
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ziert hat (ERMAN 1890: VI; ebenso BLACKMAN 1988: 4) . Dieses Fragment er-
weist wegen seiner Parallele zur Loyalistischen Lehre (§ 6,5) als sicher, daß 
tatsächlich die Reste der verbrannten Frau in den Fluß geworfen werden (KUENTZ 
1932: 108; POSENER 1976: 30f.). 
Dieser Beleg zeigt, daß die Todesstrafe für Ehebruch zumindest eine denkbare 
Möglichkeit war. Andererseits kann man erwarten, daß diese Strafe nicht grund-
sätzlich verhängt wurde, sondern dem Ehemann allenfalls als äußerste Möglich-
keit eingeräumt wurde. Eine derartige Deutung ließe sich mit ähnlichen Rege-
lungen im Alten Orient (WESTBROOK 1990) vereinbaren, ohne den Aussagen der 
Lehrtexte, die bewußt mit dem Äußersten rechnen, direkt zu widersprechen. 
Geh nicht vor Gericht ein und aus, 
Damit dein Name nicht anrüchig werde und ein Verbot zustande käme. 
Mach nicht viele Worte. 
Schweig, damit es dir gut geht. 
Mach keinen Lärm in der Kapelle des Gottes. 
Sein Abscheu ist Schreien. 
Bete für dich mit einem liebenden Herzen, 
Dessen Worte alle verborgen sind. 
Er wird für dich sorgen, 
Er wird hören, was du gesagt hast, 
Er wird dein Opfer annehmen. 
(B 16,17-17,4) 
Das Schweigen wird in Ägypten generell als Tugend angesehen, besonders gibt 
es auch sonst ein religiöses Verbot, laut zu reden (JUNKER 1913: 23; SPIEGEL-
BERG 1930; DE MEULENAERE 1955: 228f.; VANDIER 1961: 178 Anm. 346; GUT-
BUB 1973: 172-174; RAY 1976: 71 u. 73; KOENIG 1981a: 102f.). Der Text zeigt 
zunächst kurz den Nachteil zu goßer Redelust bei profanen Anlässen, geht aber -
wohl als Steigerung der Gedankenführung - vor allem auf die inhaltlich anders 
motivierte Stille bei religiösen Anlässen ein. Die vorgetragenen Ideen sind ein 
gutes Beispiel der »persönlichen Frömmigkeit«. Das hier erwähnte bnw -Gebäude, 
für das früher auch die Bedeutung eines Grabes oder Wohnhauses erwogen wurde 
(JANSSEN/PESTMAN 1968: 161f.), ist eine Kapelle für eine Gottheit, und zwar 
speziell eine, die mit der »Volksfrömmigkeit« zu tun hat (SADEK 1988: 20-23; 
59-76; BOMANN 1991: 119-121). Gerade der private Besitz einer derartigen Ka-
pelle, der für JANSSEN und PESTMAN offenbar ein Grund war, diese Bedeutung 
auszuschließen, ist zum Verständniss der vorliegenden Maxime wichtig. Nur in 
einer Privatkapelle außerhalb des offiziellen Kultbetriebs bestand für den einfa-
chen Ägypter die Möglichkeit des direkten Zugangs zu seinem Gott, und deshalb 
ist auch gerade für eine solche Situation eine Verhaltensregel für das Beten ange-
bracht. Der Ausdruck »mit liebendem Herzen« ist gerade in der Ramessidenzeit 
dutzendfach vom Verhältnis des Menschen zu Gott belegt. 
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Spende Wasser für deinen Vater und deine Mutter, 
Die im Nekropolental ruhen. 
Richtig ist eine Libation, die den Göttern dargeboten wird. 
Kurz gesagt: Sie nehmen (sie) an. 
Laß in der Öffentlichkeit 'nicht unbekannt sein, daß du es tust, 
Dann wird es dir dein Sohn ebenso machen. 
(B 17,~) 
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Die pietätvolle Verrichtung des Totendienstes durch die Nachkommen gehört 
zu den grundlegenden Pflichten eines Ägypters, insbesondere das Spenden von 
Libationen (D0NKER VAN HEEL 1991), cf. Mundöffnungsritual Szene 72 B g 
(OTTO 1960: I 198; II 162). Konsequenterweise wird auch in Fluchformeln das 
Ausbleiben der Wasserspenden durch die Nachkommen als Drohung gebraucht, 
cf. pBremner-Rhind Clp. 36f. (FAULKNER 1933: 34; 1937: 11), Urk II 22,l (S0T-
TAS 1913: 137 gegen MÖLLER 1910: 947); s. ferner M0RSCHAUSER (1991: 122). 
In den Tagewählkalendern gibt es eine spezielle Aufforderung, Wasser für die 
Vorfahren zu geben, s. pKairo 86637 v. 8,8 (BAKIR 1966: 48). Im Alltag findet 
sich das Spenden von Wasser (ws}J mw) gelegentlich als Grund für die Ab-
wesenheit von der Arbeit (JANSSEN 1980: 149). 
Bemerkenswert ist, daß der Text zwar damit argumentiert, derartiges Tun sei 
den Göttern, d.h. wohl den verstorbenen Vorfahren, wohlgefällig, aber auch das 
konkrete Eigeninteresse betont. Der Sohn eines als pietätvoll bekannten Mannes 
kann sich schon wegen des sozialen Drucks der Öffentlichkeit kaum seinen 
Kindespflichten entziehen. 
Übernimm dich nicht beim Biertrinken! 
Unerfeulich wird die üble Rede, die aus deinem Mund gekommen ist, 
Ohne daß du dir bewußt bist, sie gesagt zu haben. 
Du bist gefallen, deine Glieder sind gebrochen, 
Kein anderer gibt dir die Hand. 
Deine Zechkumpane stehen da und sagen: 
»Fort von diesem Säufer!« 
Man wird kommen, dich zu suchen, um mit dir zu beraten, 
und dich auf der Erde liegend finden, 
Als ob du ein kleines Kind wärest. 
(B 17,6-11) 
Während Trunkenheit in Ägypten ansonsten durchaus positiv bewertet werden 
konnte (BRUNNER 1954a), finden sich in den ramessidischen Schultexten - wohl 
aus pädagogischen Erwägungen - Warnungen vor Ausschweifungen und Alko-
holgenuß (HELCK 1971b: 71-73). Der vorliegenden Stelle am ähnlichsten ist 
pAnastasi IV 12,5, wo ebenfalls das Stolpern und Fallen des Betrunkenen the-
matisiert wird. Ebenso warnt Anchscheschonqi »Sei nicht häufig betrunken, da-
160 Kommentar 
mit du nicht rast« (Anchscheschonqi 11,6). Im pBeatty III r. 11,6f.9f. wird Trun-
kenheit (wohl einer speziellen Art) als ein Charakteristikum des sethischen Men-
schen angeführt (TE VELDE 1967: 6-7). 
Das unsolidarische Verhalten der Zechkumpane steht in deutlichem Gegensatz 
zur Unterstützung Betrunkener, die Amenemope 25,8 empfohlen wird. Diese 
bezieht sich allerdings speziell auf ältere Leute und möglicherweise auf Feste, bei 
denen Trunkenheit aus religiösen Gründen angebracht war (cf. DE MOOR 1987: 
228 mit Anm. 31; ferner PARDEE 1988: 55-57; MARGALITH 1989: 276f.). 
Interessant ist die zeitliche Stilisierung, die sich aus der grammatisch korrekten 
Übersetzung ergibt. Die Ermahnung des Vaters ist in dem Augenblick gedacht, 
wo der Sohn bereits zuviel getrunken hat und seine Kumpane ihn gerade im Stich 
lassen. Dem Sohn in seiner bereits mißlichen Situation werden auch noch die 
zukünftigen schlechten Folgen ausgemalt. 
Geh nicht nach draußen aus deinem Haus, 
Ohne zu wissen, daß du nicht untätig abwarten kannst. 
Mache jeglichen Platz, den du wünschst, bekannt. 
Mögest du erinnert werden, indem man dich kennt. 
Nimm es dir vor als einzuschlagenden Weg, 
Während man deinen Fund bezeugt. 
Vervollkommne deinen Platz, der im Tal ist, 
Die »Unterwelt«, die deinen Leichnam verbirgt. 
Nimm es dir vor unter deinen Geschäften, 
Die dir wichtig sind. 
Ebenso, was die Altvorderen betrifft, 
Mögest du in ihren Grabkammern ruhen. 
Es gibt keinen Tadel dafür, (so) zu handeln. 
Gut hat es, wer derart gerüstet ist. 
Wenn dein (Todes)bote kommen wird, um dich zu holen, 
Soll er dich bereit finden. 
Wahrlich, er wartet nicht auf dich, 
Sagend: »Ich, der ich komme, habe mich auf dich vorbereitet.« 
Sag nicht: »Ich bin zu jung, als daß du mich nimmst.«, 
Wenn du doch deine Todesstunde nicht kennst. 
Der Tod wird kommen, er wird das Kind rauben, 
Das, welches im Schoß seiner Mutter ist, 
Wie den, der alt geworden ist. 
(B 17,11-18,4) 
Der Inhalt dieser Maxime findet sich, knapp zusammengefaßt, in dem Spruch 
»Zögere nicht, dir ein Grab auf dem Berg zu erwerben. Du kennst die Art deiner 
Lebenszeit nicht« (Anchscheschonqi 12,5). Die Ermahnung, des Todes zu ge-
denken und sein Grab rechtzeitig zu bauen, findet sich in Ägypten recht häufig 
(OTTO 1954b: 43-45). 
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Zunächst wird betont, man solle sich stets bewußt sein, nicht beliebig abwarten 
zu können. Vielmehr solle man in der Öffentlichkeit bekannt machen, welchen 
Platz man sich zur Bestattung wünscht. Das kollektive Gedächnis der Menge soll 
helfen, Ansprüche zu sichern, so wie es auch nach dem Tod die Grabstätte be-
wahren soll (ASSMANN 1984). Es wird sogar direkt erwähnt, daß das Auffinden 
der Grabstätte durch Leute abgesichert sein soll, die dies auch bezeugen können. 
Durch das bekannte, hier sehr frei abgewandelte Djedefhorzitat (s.u. S. 195) 
wird die bisher nur implizite Bezugnahme auf das Grab in den Vordergrund 
gestellt. Eine derartige Vorsorge für das Grab dürfte keineswegs überflüssig sein, 
zumindest an Orten, deren Nekropolen bereits eine längere Nutzung hinter sich 
hatten. Ein gutes Beispiel ist der Westfriedhof von Giza, wo die ursprünglich 
klare Bauanordnung durch eine riesige Masse späterer Einbauten gestört wurde 
(JUNKER 1955: 23-25); nicht aus Pietätlosigkeit, sondern weil der Platz fehlte. 
Auch auf dem Friedhof von Abydos zeigt sich teilweise eine drangvolle Enge der 
Kapellen (O'C0NN0R 1985), die königliche Maßnahmen zur Offenhaltung be-
stimmter Regionen erforderte (LEAHY 1989). 
Ebenso beengt waren die Verhältnisse in Dair al-Madina, wo auch textliche 
Quellen Auseinandersetzungen über Gräber und Bestattungsrechte belegen. So 
berichten pBerlin 10496, oBM 5624 und oFlorenz 2621 über die Auffindung 
eines Grabes, dessen Recht umstritten war und über die Zuweisung von Graban-
lagen durch Orakelentscheid (ERMAN 1910; S. ALLAM 1973a: 43-45; 148f.; 
277-280; VALBELLE 1985: 287-289). 
Der Erwerb eines Grabes dürfte ein eher »privatwirtschaftlicher« Vorgang ge-
wesen sein, außer in Sonderfällen, wenn der König als Auszeichnung ein Grab 
verschenkt (EYRE 1987b: 20-25). Aus dem alten Reich gibt es in der Hausur-
kunde von Giza (Urk I 157f.; G0EDICKE 1970: 149-173) und den Gebelein-
Papyri Akten über den Erwerb eines pr.w, mit dem wahrscheinlich ein Grab 
gemeint ist (FISCHER 1961: 62f.; P0SENER-KRIEGER 1979: 329-331; MÜL-
LER-W0LLERMANN 1985: 149f., anders MENU 1985: 249 Anm. 1), was u.a. auch 
durch die Verwendung von pr.w für »Grab« in der Lehre des Djedefhor II,1-2 
gestützt werden kann. Auch andere Texte zeigen, daß ein Grabbau von bedeu-
tenderen Personen teilweise aus privaten Mitteln eingerichtet wurde, wobei Fa-
milienmitglieder und Untergebene von ihnen mitversorgt wurden (HELCK 1956). 
Mit dem letzten Punkt kommt man bereits zu einem weiteren Thema der Ma-
xime. Wo nämlich vom Uw.t 'J gesprochen wird, in dessen sn' man ruhen soll, ist 
der Gedanke eines vollkommen eigenständigen Grabes zugunsten anderer Mög-
lichkeiten auf gegeben. Ich sehe zwei Deutungen. Zum einen könnte es sich beim 
»großen Alter« um Vorfahren handeln, dann wäre an die Weiterbenutzung eines 
Familiengrabes gedacht. Zum zweiten könnten es Vorgesetzte sein, dann wäre an 
eine Nebenbestattung im Rahmen eines größeren Grabes gedacht. Für beide 
Möglichkeiten gäbe es genügend Vergleichsmaterial. 
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Die Verwendung eines Familiengrabes ist generell gut bekannt. Ein zufällig 
ausgewähltes Beispiel zeigt sich in einer althieratischen Gefäßinschrift aus Ele-
phantine, anhand derer EDEL (1987: 100-103) die Benutzung eines Grabes über 
vier Generationen nachweisen konnte. Die von GoEDICKE (1988b) vertretene 
Auffassung, es gehe vielmehr um die Bezahlung für das Recht zur Nachbestat-
tung, würde einen Beleg für die alternative Interpretation ergeben, ist aber nicht 
überzeugend. Im übrigen zeigt sich, daß viele scheinbare Usurpationen von Grä-
bern sich bei genauerem Hinschauen als legitime Nutzung durch Familienange-
hörige erweisen (POLZ 1990; 1991). Ebenso wurden in Dair al-Madina in der 20. 
Dynastie eher alte Familiengräber weiterverwendet als neue gebaut (V ALBELLE 
1985: 289). 
Auch die Mitbestattung von Untergebenen bzw. Dienern ist reich bezeugt. So 
zeigen etwa ab dem späten Alten Reich Grabarchitektur und anthropologischer 
Befund, daß Gefolgsleute und Diener oft in den Gräbern ihrer Herren bestattet 
wurden (SEIDLMA YER 1987: 206-214; RÖSING 1990: 108f.). Noch in der Spätzeit 
finden sich in demotischen Urkunden Hinweise auf Leute (rmc. w ), die zusätzlich 
zu den teilweise genauer spezifizierten leiblichen Verwandten im selben Grab 
bestattet werden. Dabei bedeutet rmc gegen REYMOND (1973: 51 Anm. 16) und 
EL-AGUIZY (1988: 56 Anm. u) in diesem Zusammenhang nicht »Mumie«, son-
dern die zur familia gehörenden Diener und Untergebenen (s. noch Born 1941: 
38 Anm. 4). 
Ein Beispiel für die Verbindung beider Deutungsmöglichkeiten ist etwa die 
Mastaba von Nazlat Batran, wo sich nach dem archäologischen Befund um die 
ursprüngliche Anlage sowohl · Anbauten von Familienangehörigen als auch Be-
stattungen von abhängigen »Versorgten« gruppieren (KROMER 1991: 42-45). 
Eine Entscheidung zwischen beiden Interpretationsmöglichkeiten scheint mir 
schwierig, wobei ich eher der ersten zuneigen würde. Letztlich hängt einiges von 
dem nicht genauer bestimmbaren Sinn des seltenen Wortes sn' ab. 
Nachfolgend wird die Begründung dafür gegeben, daß man jederzeit bereit 
sein soll. Die Motivik erinnert an den Gedanken des Totentanzes. Stets und un-
abhängig vom Lebensalter muß man mit einem plötzlichen Tod rechnen. Das 
Thema des Todes, der als Räuber kommt, ist auch sonst gut belegt (GRAPOW 
1936; DERCHAIN 1958), wobei sich oft die Vorstellung von den Todesboten be-
sonders des Osiris findet (KAKOSZY 1977; KOENIG 1981b: 31-33). Von den re-
levanten Texten ist derjenige auf der Stele der Taimhotep BM 147 Z. 20 (LICHT-
HEIM 1980: 58-65; REYMOND 1981: 165-177; MAYSTRE 1992: 414-422) »Er hat 
das Kind von seiner Mutter geraubt, eher als den Greis, der in seiner Nähe 
wandelt« der vorliegenden Ani-Stelle ähnlich genug, um literarische Verbindun-
gen möglich scheinen zu lassen (cf. OTTO 1954b: 50). Zum generellen Verständ-
nis derartiger Aussagen muß man beachten, daß die Lebenserwartung damals 
deutlich geringer und besonders die Kindersterblichkeit sehr hoch war. Deshalb 
war ein memento mori durchaus berechtigt. Außerhalb der zitierten Texte findet 
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sich die Aussage vom Rauben des Kindes aus dem Schoß der Mutter noch in der 
Soldatencharakteristik, z.B. pAnastasi V 10,6f., wo auf die Todesbefallenheit des 
Soldaten angespielt sein dürfte. 
Siehe, ich sage dir diese nützlichen Ratschläge, 
Die in deinem Herzen wichtig sein sollen. 
Befolge sie, damit es dir gut geht, 
Und alles Übel von dir fern ist. 
(B 18,4--5) 
Die hier erscheinenden Worte sind eine (besser erhaltene) wörtliche Variante 
zu B 15,1-2. Die Wiederholung einer Einleitungsformel, die hier zudem wenig 
am Platz scheint, wirft Probleme auf. Es ist möglich, daß sie an der vorliegenden 
Stelle sekundär eingedrungen ist (VOLTEN 1937: 46f.; BRUNNER 1991a: 462f.; 
RÖMHELD 1989a: 49f.). Da aber schwer einzusehen ist, wie ein sekundäres Ein-
dringen der Einleitung mitten ins Lehrkorpus vor sich gehen sollte, halte ich es 
für plausibler, daß hier tatsächlich eine schon ursprüngliche Strukturierung vor-
liegt, zumal offenbar auch vor dem ersten Auftreten der Formel bereits weisheit-
liche Anweisungen standen. Allerdings fehlt der formalen Gliederung des Werkes 
im Gegensatz zu ähnlichen Erscheinungen in Weisheitstexten des Mittleren Rei-
ches (P0SENER 1976: 12f.) die inhaltliche Unterteilung. Damit vergleichen ließe 
sich außerhalb Ägyptens die sumerische Lehre des Suruppag (ALSTER 1974), in 
der stereotype Einleitungsformeln mehrfach im Text vorkommen, ohne daß dies 
mit einer inhaltlichen Untergliederung zur Deckung gebracht werden kann (RÖM-
HELD 1989a: 87-95). 
Hüte dich vor Verfälschung und unwahrer Rede! 
Bezwinge das Unrecht in (deinem) Inneren, 
Oh rastloser Mann, der nicht ruht bis zum Morgen. 
Halt dich fern vom Rebellen, 
Mach ihn dir nicht zum Gefährten. 
Befreunde dich mit einem wahrhaft Aufrichtigen, 
Wenn du gesehen hast, was er (früher) getan hat, 
Wenn deine Korrektheit der seinen entspricht, 
Damit ihre Gemeinschaft ausgeglichen ist. 
(B 18,5-9) 
Im Zuge einer allgemeinen Warnung vor Täuschung wird der Weisheitsschüler 
direkt als potentiell hektischer und ruheloser Mensch angesprochen. Es folgen 
konkrete Anweisungen für die richtige Wahl von Freunden. Zu vergleichen ist 
etwa »Mach dir einen Dieb nicht zum Gefährten, damit er nicht bewirkt, daß du 
getötet wirst« (Anchscheschonqi 14,3; ähnl. pLouvre 2414 1,3); »Mach dir kei-
nen bösen Mann zum Gefährten« (pLouvre 2414 2,2). Vergleichsweise am ähn-
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lichsten ist »Stiehl nicht zusammen mit dem Heißen und verbrüdere dich nicht 
mit dem Rebell (si r~i)« (Amenemope 15J3). Sehr ausführlich wird dieses The-
ma im plnsinger behandelt, wo die 12. Lehre (plnsinger 11,22-13,7) davon han-
delt, nur dem erprobten Mann von gutem Charakter zu trauen. Auch die an-
schließende 13. Lehre (plnsinger 13,8-14,2), die davor warnt, einem Dieb zu 
trauen und ihn als Gefährten zu wählen, gehört thematisch hierher. 
Laß deine Hand bewahren, was in deinem Haus ist. 
Besitz wird entstehen, wenn er behütet wird. 
Verschleudere nicht mit deiner Hand an unbekannte Leute, 
Die im Elend zu dir gekommen sind. 
Besitz soll zinstragend angelegt werden, 
Damit er vermehrt zu dir (zurück) kommt. 
Mach einen Speicher für deinen Besitz auf deinem eigenen Land, 
Damit ihn deine Leute auf deinem Weg finden. 
Das Kleine soll weggegeben werden, um als Großes zurückgeholt zu werden, 
Wie eine Ausgabe, die Überfluß bringt. 
Der Weise soll vom Haus des Toren leben. 
Bewahre das Deine, damit du es (nützlich) findest. 
Behalte das Vermögen im Auge, 
Damit du nicht als Bettler endest. 
Ein Mann, der häufig träge ist, bringt es zu nichts. 
Möge dein [Zustand] gerühmt werden als Mann von Plänen. 
(B 18,9-14) 
Mit dieser Maxime beginnt eine Folge von vorwiegend wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffenden Anweisungen. Die empfohlenen Verhaltensregeln sind 
auf den eigenen Vorteil bedacht. Dies beginnt bereits mit der Mahnung, seinen 
Besitz sorgfältig zu schützen, und zwar besonders, ihn nicht leichtfertig an andere 
zu mildtätigen Zwecken zu· geben. Stattdessen soll das Geld gegen Zinsen ver-
liehen werden, was dem Gläubiger hohen Gewinn verspricht. Ein derartiges Ver-
halten, zumindest in exzessiver Art, dürfte sonst eher als unmoralisch angesehen 
worden sein. Zumindest findet sich TB 125,14 die Aussage »Ich habe keinen 
Kornwucher betrieben« (MAYSTRE 1937: 76), wobei allerdings die Bedeutung 
von }Jnw.t nur geraten ist. Realistischer ist die Anweisung »Gib kein Geld auf 
Zins, wenn du kein Pfand erhältst« (Anchscheschonqi 16,21), in der die prinzi-
pielle Möglichkeit von Zinsgeschäften durchaus befürwortet wird. Die un-
gewöhnliche »Habgier« könnte sich aus der besonderen Situation des Zielpubli-
kums (unterer Mittelstand) erklären, das nur durch besondere Anstrengung Ver-
mögen erwerben konnte. 
In der Realität sind Leihgeschäfte in Ägypten nicht allzu reichlich, aber doch 
ausreichend belegt (MÖLLER 1921; PEET 1932: 126f.; MALININE 1949; 1953: 
3-34; 1983: 1-13; CERNY/PARKER 1971; S. ALLAM 1973a: 316f.; MENU 1982: 
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217-300; VLEEMING 1991: 155-188). Seit wann es dabei auch Zins gibt, ist 
unsicher. Schon bei dem ab der 6. Dynastie belegten Ausdruck csb.t ist MENUS 
Ansicht (1982: 223f.), es handele sich um ein öffentliches, zinsloses Getreide-
darlehen, keineswegs sicher. Die Belege (GARDINERISETHE 1928: 18; POLOTSKY 
1930: 196; VANDIER 1936: 121f.; EDEL 1992: 80f.) scheinen mindestens ebenso-
gut im Sinne privatwirtschaftlicher Darlehen deutbar zu sein (SCHENKEL 1978a: 
46). Ebenso spricht pKahun II,l (GRIFFITH 1898: 36f.) mit seiner Erwähnung 
eines »Kapitals« ~ 1, sofern richtig gedeutet, implizit für die Existenz auch von 
Zinsen. Dieser Beleg sowie die Verwendung der Wurzel msj im Zusammenhang 
mit Zinsen schon im Neuen Reich zeigen, daß VERGOTEs Versuch (1984: 1388f.), 
demotisches ~5~5 »Kapital« und ms.t »Zins« als Lehnübersetzungen aus dem 
Griechischen anzusehen, nicht richtig ist. Wenn ein Einfluß zwischen griechi-
schen und ägyptischen Formulierungen vorliegt, muß er in umgekehrter Richtung 
gewirkt haben. Die von MENU (1982: 231-241) angenommene Entwicklung von 
unverzinsten zu verzinsten Darlehen während der Ramessidenzeit ist problema-
tisch, weil die entscheidenden Belege eher als Kaufgeschäfte mit aufgeschobener 
Bezahlung zu interpretieren sind. Die hohen Zinssätze von 50 - 100 % machten 
das Geldverleihen lukrativ, deuten aber implizit auch das zu erwartende Risiko 
an. 
Etwas unvermittelt folgt ein Rat, Speicher zu bauen, die zur Versorgung der 
eigenen Leute dienen. Hierbei ist, gegen VOLTEN (1937: 86), sicher nicht an 
Geldgeschäfte innerhalb der Familie gedacht. Vielmehr gilt als richtige Verwen-
dung des Vermögens komplementär zum speklulativen Einsatz die Existenzsiche-
rung für die familia. Der Bau von Speichern hat Bedeutung u.a. wegen der oft 
dezentralen Versorgung der Ägypter. Etwa in den Siedlungen von Kahun und 
'Amarina sind Speicherkapazitäten in den reicheren Häusern konzentriert (KEMP 
1972: 662 u. 670-672; 1986), so daß unter den Beamten jede Familie eigene 
Speicherkapazität brauchte. Angesichts der für Ägypten und vergleichbare Nach-
barländer bei Getreide als Basis der Ernährung nötigen Menge von ca. 300-400 
kg pro Person und Jahr (cf. ELLISON 1981; KORFMANN 1983: 218f.; MILLER 
1991) ergeben sich bei einer 6-köpfigen Kernfamilie sowie Dienern und Unter-
gebenen bereits Mengen, die gut kalkulierte Baumaßnahmen nötig machten. 
Die Aussage, daß der Weise vom Vermögen des Toren lebt, erinnert in ihrem 
zynischen Realismus an den Spruch »Jedermann erwirbt Besitz. Der Weise ist es, 
der es versteht, ihn zu sichern« (Anchscheschonqi 13,9). Ähnliche Aussagen 
finden sich plnsinger 5,15 sowie offenbar in den Fragmenten am Anfang des 
plnsinger (ZAUZICH bei LICHTHEIM 1983: 109). Zur Angst, als Bettler zu enden, 
ist zu vergleichen »Dein Schicksal soll nicht das Schicksal dessen sein, der bettelt 
und man gibt ihm« (Anchscheschonqi 8,14). Mahnungen gegen Trägheit sind in 
ägyptischen Texten nicht selten, vergleiche etwa LRL 5,16; 14,11; pTurin 167 + 
2087/219 + 298 r. 7 (S. ALLAM 1973a: 309; T. 106); pBologna 1094 1,10; 
pBeatty IV v. 1,5; pBeatty V v. 1,6; Turin B v. 2,5. Besonders interessant ist 
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»Streng dich an, damit dein Unterhalt zustande kommt. Sei nicht träge, damit du 
nicht scheiterst« (pBrooklyn 47.218.135 5,9f.) 
Auffällig an diesem Abschnitt ist, wie er privatwirtschaftliche Initiative und 
Gewinnstreben thematisiert. Dies läßt daran zweifeln, ob die für Ägypten ent-
wickelten Modelle einer »peasant society« (JANSSEN 1981) bzw. einer »deter-
minierten Wirtschaft« (GUTGESELL 1982; 1983: 533-574) zur Beschreibung aus-
reichend und adäquat sind. Das Problem dabei sind nicht die von EYRE (1987a) 
herausgestellten Detailfehler in GUTGESELLs Arbeit, sondern einerseits grund-
sätzlich problematische Annahmen in der Analyse (cf. KEMP 1989: 251f.), an-
dererseits die Übertragung der fast ausschließlich aus Dair al-Madina stammen-
den Daten auf ganz Ägypten. Die Tatsache, daß es sich hierbei um die überdurch-
schnittlich gut bezahlte und staatlich versorgte Handwerkerschaft des Königs-
grabes handelt, spricht gegen die Allgemeingültigkeit der dortigen Verhältnisse 
(JANSSEN 1975: 561f.; s. ALLAM 1987a: 159f.). Zwar ist SPALINGERS Versuch 
(1986: 351f.), aus der Komplexität der Abrechnungsvorgänge auf die Komple-
xität des ökonomischen Systems zu schließen, so nicht akzeptabel, aber dennoch 
zeigt eine umfassende Materialsammlung eine beträchtliche Menge von Belegen 
für privatwirtschaftlich gewinnorientiertes Verhalten (KEMP 1989: 232-260). 
Ohne aus Ägypten eine Marktwirtschaft heutigen Stils machen zu wollen, sollte 
man die Bedeutung dieses Aspekts der Ökonomie gebührend berücksichtigen. 
Befreunde dich nicht mit der Person eines anderen, 
Dessen Name wegen schlechten Charakters anrüchig ist, 
Der aber ein hoher Beamter ist. 
Man kann ihn nicht anzeigen, 
Um sich an ihm zu rächen. 
Seine Person wird eine Empfangsbestätigung vorweisen. 
Wonach man Ansprüche gegen dich hat, um dich zu verhaften, 
Um wegzunehmen, .was in deinem Haus ist, 
Wobei du ins Unrecht gerätst, sagend: »Was soll ich machen?«. 
Dein Prozeßgegner ist zu stark. 
(B 18,15-19,1) 
Die Deutung dieser Maxime bereitet besondere Schwierigkeiten. Einerseits 
weicht die schlecht erhaltene D-Fassung hier ungewöhnlich stark von B ab, an-
dererseits habe ich wegen der Unsicherheit in der Übersetzung von ssp m (r.t 
eine alternative Übersetzungsmöglichkeit zu berücksichtigen. 
Der Anfang ist noch eindeutig. Es wird davon abgeraten, sich mit einem hö-
hergestellten Mann von schlechtem Charakter anzufreunden. Der bewußte Ge-
brauch des »euphemistischen« }Jm spricht dabei dafür, daß an eine tatsächlich 
sehr hochgestellte Person gedacht ist. Auch wenn direkte Zeugnisse logischer-
weise fehlen, kann man annehmen, daß angehende junge Beamte im Interesse 
ihrer Karriere durchaus Freundschaft mit Höhergestellten gesucht haben. 
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Die möglichen schlimmen Folgen können sich je nach Interpretation auf zwei 
Arten abspielen. Die erste Möglichkeit ist, daß der falsche Freund eine (natürlich 
gefälschte) Quittung vorlegt, aus der er einen Rechtsanspruch auf Besitz des 
Weisheitsschülers ableiten kann. Die präzisere D-Version erwähnt noch, daß al-
les, was der Weisheitsschüler angeblich schuldet, gegen ihn verdoppelt wird. Hier 
liegt ein real gedachtes Beispiel der Schuldverdoppelung vor, die in Dair al-
Madina oft in Eiden belegt, aber niemals sicher zur Anwendung gekommen ist (S. 
ALLAM 1973b: 104-106; MCDOWELL 1990: 179-182). Ferner wird noch eine 
strenge Konfiskation verhängt, die sich sonst nur in Fällen von Diebstahl findet 
(s. zuletzt McDOWELL 1990: 29). Offenbar wird mit der Möglichkeit gerechnet, 
das betreffende Verhalten als Unterschlagung ausdeuten zu können. 
Die andere Deutung ist, daß der falsche Freund den Weisheitsschüler dazu 
bringt, für ihn eine Bürgschaft zu übernehmen. Während dieser das wohl für eine 
reine Formalität hält, sieht er sich überraschend tatsächlichen Forderungen ge-
genüber. Die in D erwähnte Verdoppelung wäre erneut eine poena in duplum, 
während die Konfiskation schwerer zu erklären ist. Neben diesem - nur D be-
treffenden - Detailproblem ist fraglich, inwieweit es in Ägypten im Neuen Reich 
bereits die Einrichtung der Bürgschaft gegeben hat. Dafür in Anspruch genom-
mene Texte wurden von MALININE (1947: 112-123) anders gedeutet, während 
SEIDL (1951: 62) die Möglichkeit nicht ausschließen wollte, aber für unsicher 
hielt. Einen neuen Versuch unternahm THEODORIDES (1968: 53-55), der das 
oOIC 12073 im Sinne einer Bürgschaft deuten wollte. Diese Interpretation ist auf 
Ablehnung gestoßen (S. ALLAM 1973a: 75f.; MANNING/GREIG/UCHIDA 1989: 
120; McDOWELL 1990: 32). Mir scheint sie nicht völlig ausgeschlossen, obwohl 
. sehr unsicher. Der älteste sichere Beleg für eine Bürgschaft in Ägypten bleibt 
pRylands IX 20,17-19 (SETHE 1920: 448-454; SEIDL 1968: 65), der aus der 
Perzeit stammt, an dieser Stelle aber über Ereignisse unter der Herrschaft des 
Amasis berichtet. Ein im Vergleich zur vorliegenden Stelle noch weit älterer 
Beleg könnte jedoch auf der Stele BM 1671 Z.6 - Mo<alla IV,18f. (s. VANDIER 
1936: 107f.) vorliegen, wo eine Übersetzung von iw ... ?j.wi sm' nj szp als »Ich ... 
gab vierzeilige Gerste auf Bürgschaft« (in Parallele zu csb.t »Getreidedarlehen«) 
sinnvoller erscheint als die bisherige, ganz unverständliche Auffassung »für die 
Aufnahme« (SCHENKEL 1978a: 43). In diesem - sehr unsicheren - Fall könnte 
man eine lexikalische Entwicklung von einfachem ssp zu ssp (m) ?r.t annehmen. 
Zumindest scheint es mir aufgrund unserer lückenhaften und zufälligen Kenntnis 
nicht angebracht, die Bürgschaftsinterpretation allein wegen des Fehlens von si-
cheren Parallelen aus dieser Zeit abzulehnen, obwohl ich sie für weniger wahr-
scheinlich halte. Sofern die Bürgschaftsinterpretation zutrifft, könnte man auf 
Parallelen in vorderasiatischen Weisheitstexten hinweisen, etwa Suruppag 19 
(ALSIBR 1974: 11; 13 u. 36f.) und Proverbia 6,1-5; 11,15; 17,18; 22,26-27. 
Der Schluß ist wieder eindeutig: Macht und Reichtum des hochgestellten 
Beamten machen eine Klage gegen ihn von vornherein aussichtslos. Diese als 
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selbstverständlich angenommene Tatsache wirft ein bezeichnendes Licht auf die 
oft nicht gerade Ms'.t-gemäßen Zustände in Ägypten (cf. LURJE 1971: 75-80; 
HELCK 1982; VERNUS 1993). Ein besonders bezeichnendes, der vorliegendes 
Stelle verwandtes Beispiel ist »Es ist aussichtslos, vor Gericht zu gehen. Dein 
Prozeßgegner ist ein bedeutenderer ('5) Mann als du. Selbst wenn du 100 Stück 
Silber besitzt, wird er dich verlieren lassen« (pRylands IX 15,18f.) Interessant ist 
auch »Wenn sie zu stark (nbt) für Dich sind und Du erkennst, daß meine Dienerin 
genommen wurde, indem es der Oberste der Weber war, der sie genommen hat, 
sollst Du ihn Dir eine (andere) Dienerin geben lassen« (pBankes I v. 2f.; vgl. 
EDWARDS 1982: 129 u. 132; NAVAILLFiNEVEU 1988: 58); »Wer in einer Anklage 
Speise gibt, ist es, der im Recht ist, ohne daß man ihn verhört« (plnsinger 10,8). 
Vergleiche ferner eventuell »Nicht gibt es Schönes seitens der Tat dessen, den 
man nicht anzeigen (s:'IJ,') kann« (pLouvre 2377 Z. 3; WILLIAMS 1976: 264-266; 
QUACK iD). Man vergleiche auch noch »Verbinde dich nicht mit dem, der [grö-
ßer] als du ist, damit dein Leben nicht zugrunde geht« (plnsinger 3,14), wo 
eventuell ebenfalls an üble Machenschaften eines zu mächtigen Mannes gedacht 
wird. Dagegen wird Amenemope 24,22- 25,5 aus ziemlich anderen Motiven von 
der Verbindung mit einem Bedeutenden abgeraten. 
Information über das Vorgehen eines Mannes, 
Der in seinem Hausstand begründet zu sein wünscht. 
Leg dir einen Garten an, 
Umzäune dir ein Gurkenbeet zuvörderst in deinem Ackerland. 
Pflanze dir innen eine Sykomore, 
Das ziemt sich in jeder Umgebung deines Hauses, 
Und fülle deine Hand mit jedweden Blumen, 
Die deine Augen erblicken. 
Man bedarf ihrer aller. 
Gut ist, sie nicht zu vernachlässigen. 
(B 19,1-4) 
Das Verständnis des Ausdrucks grg pr führt zu einem vollständig durchgeführ-
ten Doppelsinn. Diese Redewendung bezeichnet zunächst rein wörtlich die Aus-
stattung eines Hauses, ist aber auch der geläufige Ausdruck für die Gründung 
einer Familie. Entsprechend ist der nachfolgende Rat zur Anlage eines Gartens 
(cf. HUGONOT 1989) zunächst eine praktische Beschreibung, steht dann aber auch 
metaphorisch für die Freuden des Familienlebens (GARDINER 1935: 50 Anm. 6). 
Dieser Doppelsinn scheint in Ägypten Tradition zu haben, denn er findet sich 
noch in der späten Traumdeutung » Wenn er jeglichen Baum pflanzt, werden ihm 
(Kinder) geboren werden« (pCarlsberg XIII b 2,6; VOLTEN 1942: 84; QUACK iD), 
während die Deutung des pBeatty III r. 6,9 aus der Anlage eines Gurkenbeets nur 
allgemein auf ein gutes Leben schließt. Der oben (S. 153) angesprochene Ver-
gleich der Frau mit dem Acker beruht wohl auf verwandten Vorstellungen. Ähn-
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lieh verbindet noch der eventuell ägyptisch beeinflußte syrische Pseudo-Menan-
der Spruch 1 das Bewässern mit dem Zeugen von Kindern (LAND 1862: 64; 
AUDET 1952: 57f.). Auch in den Liebesliedern findet sich die Verbindung von 
Garten und Liebe (Fox 1985: 283-288). Man kann sich fragen, ob hier die 
Gurken (Phallussymbol) für das männliche Element stehen, die Sykomore (hei-
liger Baum einer Göttin) für das weibliche Element und die Blumen für die 
Kinder. Eventuell ist auch die Hand, die mit Blumen, d.h. Kindern, gefüllt wer-
den soll, übertragen zuverstehen. Dafür spricht, daß auch sonst in der ägyptischen 
Vorstellung die Hand die Rolle der Vulva übernehmen konnte (RITNER 1993: 77). 
Die Anlage von Gärten findet sich in biographischen Inschriften bereits im 
Alten Reich, wobei, wie an der vorliegenden Stelle, die Sykomoren besonders 
hervorgehoben sind (EDEL 1944: 49f.). Ähnliche Texte finden sich bis in die 
Spätzeit (JELINKOVA-REYMOND 1956: 104 u. 107). Die Hervorhebung der Sy-
komore findet sich auch Anchscheschonqi 20,4, wobei man berücksichtigen muß, 
daß die Sykomore einer der wirtschaftlich und kultisch wichtigsten Bäume Ägyp-
tens war (KEIMER 1929: 50-75; MüFfAH 1959: 19-23; s. ALLAM 1963: 103-109; 
GERMER 1985: 25-27; KEEL 1992: 61-138). 
Bemerkenswert am sonst recht einheitlich überlieferten Textstück ist die un-
terschiedliche Stilisierung der Einleitung (cf. RÖMHELD 1989a: 50-52). Die Mis-
cellany-Tradition (L und oD2) bietet mit ptr fi !Jr m~k eine Form, die den 
Zwischentiteln des Ani-Textes nahesteht und sich ähnlich auch pAnastasi V 22,7 
findet; eng verwandt ist pLansing 8,8. Der D-Text erinnert mit dem Ausruf 
»Komm, daß ich dich wissen lasse« an den Aufmerksamkeitsruf »Komm«, der 
sich ähnlich besonders zur Einführung der Soldatencharakteristik findet (pAn-
astasi I 9,4; 13,8; 22,2; pAnastasi III 5,6; 6,3; IV 9,4; pLansing 5,7f.; 9,4); zum 
zweiten Teil ist besonders pBeatty IV v. 5,6 zu vergleichen. Der B-Text schließ-
lich ahmt mit r rqj.t rlyk das Formular administrativer Listen (besonders Abrech-
nungen) nach. Die Einleitung hebt diesen Abschnitt in jedem Fall aus den übrigen 
Maximen heraus, sie hat einen verfremdenden Effekt. 
Vertrau nicht auf den Besitz eines anderen. 
Sei wachsam, damit du zu deinen Gunsten handelst. 
Verlaß dich nicht auf die Habe eines anderen, 
Damit er nicht Herr in deinem Haus wird. 
Bau dir ein Haus, damit du Zuwachs findest. 
Hasse Fremdes ! 
Sag nicht: »Es gibt ein Haus bei Vater und Mutter.« 
» Im Haus des NN « sagt man. 
Mögest du in eine (Erb )teilung mit deinem Bruder eintreten, 
Indem das Deine bei dir ungemindert ist. 
Gebe Gott, daß dir Kinder zuteil werden. 
»Haus unseres Vaters« sollen sie sagen. 
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Ob ein Mann in seinem Haus hungert oder ob er satt ist, 
Seine Mauern sollen ihn umhüllen. 
Stell dich nicht töricht an, 
Wenn dein Gott Vermögen gegeben hat. 
(B 19,4-10) 
Die - vordergründig ja auch im vorausgehenden Abschnitt enthaltenen - öko-
nomischen Ratschläge werden weitergeführt. Zu der einführenden Mahnung, sich 
nicht auf das Vermögen anderer zu verlassen, findet sich mit » Vertrau nicht auf 
den Besitz eines anderen, denkend ,Ich werde davon leben', erwirb dir selbst!« 
(Anchscheschonqi 6, 10) eine gute Parallele. Sehr bemerkenswert und eher un-
gewöhnlich ist der nachfolgende Rat, sich ein eigenes Haus zu bauen, statt auf 
das der Eltern zu spekulieren. Zu vergleichen ist immerhin »Besser ist es, in 
deinem kleinen Haus zu wohnen, als im großen Haus eines anderen« (Anch-
scheschonqi 23,8). Zunächst muß der Begriff »Haus des NN« bzw. »Haus un-
seres Vaters« näher erläutert werden. Hier gilt offenbar, daß ein Haus nach sei-
nem Erbauer benannt wurde, und zwar konkret wohl deshalb, weil sein Name auf 
den Türpfosten eingeschrieben war. Derartige Türpfosten fanden sich an vielen 
Orten in Ägypten (SEIDLMA YER 1983 mit Bibliographie). In demotischen Haus-
urkunden schließlich findet man öfters die Bezeichnung »Haus des NP1, das im 
Besitz von (l:Jr) NP 2 ist«. Diese Bezeichnung dürfte sich so erklären, daß das 
Haus nach dem Erbauer benannt wird, unabhängig davon, ob er noch der Ei-
gentümer ist oder das Haus in andere Hände übergegangen ist (cf. GRUNERT 
1977: 252-254). Die Ani-Passage spricht dafür, daß ähnliche Gebräuche schon 
im Neuen Reich herrschten. 
Von Bedeutung für die Passagen sind auch Fragen des Erbrechtes (SEIDL 1951: 
57-59; 1968: 81-83). Aus ptolemäischer Zeit, aber vermutlich auf ältere Epochen 
übertragbar (PESTMAN 1983; S. ALLAM 1986), legt der Codex Hermopolis 8,30ff. 
(DONKER VAN HEEL 1990: .92-105) fest, daß der älteste Sohn gegenüber den 
anderen Kindern eine größere Portion des Erbes erhält, was sich auch mit realen 
Fällen verbinden läßt (PESTMAN 1987). Als Folge dieser Erbteilung werden Im-
mobilien oft zum Besitz mehrerer Personen, was sich z.B. an den Verkäufen und 
Vermietungen von Bruchteilen von Häusern zeigt. Gerade bei Gebäuden zeigt 
sich die Übergabe an mehrere Kinder in tatsächlichen Rechtsfällen des Neuen 
Reiches, z.B. oLouvre E 2425; pKairo 58092; p'Turin 2070 v. 2; HO 43,4; 52,2; 
oBM 5625; oDM 112; 586. Unter diesen Umständen ist es tatsächlich sinnvoll, 
sich nicht auf den eventuell mit Geschwistern zu teilenden elterlichen Besitz zu 
verlassen, sondern selbst ein Haus zu bauen. Dies eröffnet dann auch die Mög-
lichkeit, Stücke vom Elternhaus vorteilhaft vermieten oder verkaufen zu können, 
ganz abgesehen vom emotionalen Wert des Wohnens im eigenen Haus. 
Kommentar 
Sitz nicht, während ein anderer steht, 
Wenn er älter als du ist, 
Oder wenn er ranghöher als du ist. 
Es gibt keinen Tadel für das gute Benehmen, 
Er wird gegen das schlechte Benehmen ausgesprochen. 
Verhalte dich stets nach der Sitte. 
Nach der Position sollst du auftreten. 
»Wer ist da?« sagt man jeden Tag. 
Ein Amt(sinhaber) nimmt sich, was ihm zukommt. 
Frag eine Frau »Was ist ihr Mann?« 
Frag einen Mann nach seinem Amt. 
(B 19,10-15)-
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Anstandsregeln für das Verhalten gegenüber älteren oder höhergestellten Per-
sonen finden sich öfter in Weisheitslehren. Relativ eng verwandt sind »Sitz nicht 
vor dem, der größer als du ist!« (pBeatty IV v. 4,6) und, fast identisch, »Sitz nicht 
neben dem, der größer als du ist!« (Anchscheschonqi 13,23). Eventuell nahe-
stehend ist »Nimm dir keinen Sitzplatz vor dem, der angesehen ist« (plnsinger 
3,13), wobei die Parallelhandschrift pCarlsberg II 1,1 lf. mit »Sitz nicht, während 
derjenige, der größer als du ist, steht. Leg dich nicht hin, während derjenige, der 
größer als du ist, steht, damit dein Leben nicht zugrunde geht« noch deutlichere 
Verwandschaft zeigt. Gewisse Ähnlichkeiten weist auch Amenemope 24,22-25,3 
auf, wo die Situation im ganzen jedoch anders ist. Nur bedingt vergleichbar ist 
»Belästige nicht den, der größer als du ist« (Anchscheschonqi 7,13; ähnlich pLil-
le dem. 34 x+12; DE CENIVAL 1990: 95f.) 
Die Mahnung, auf seine Stellung zu achten, findet sich auch in »Wenn du in 
der Vorkammer bist, steh und sitz nach deiner Stellung, die dir am ersten Tag 
befohlen wurde!« (Ptahhotep 220-222). Ebenfalls verwandt scheint Duacheti 
XXIXb, wo nach der Lesart von oDM 1104 Z. 2 und 1578 Z. 2 dazu aufgefordert 
wird, entsprechend dem Rang vorzugehen. 
Beachtlich ist die nachfolgende Feststelung, daß die Position einer Frau nach 
der Stellung ihres Ehemannes, die eines Mannes nach seinem Amt bemessen 
wird. Zu letzterem zu vergleichen ist »Man wird [jeden] Mann wegen seines 
Amtes ehren« (pBeatty V r. 5,10). Zu ersterem ist zu bedenken, daß, obwohl es 
auch Frauen gab, die eigene Ämter besaßen (s. etwa WARD 1986b), sie insgesamt 
weit weniger als die Männer in der Öffentlichkeit aktiv waren. 
Sag nichts Böses gegen irgendeinen dir Nahestehenden am Tag deines Streits. 
Dann wird er sich dir wieder zuwenden, 
Du wirst ihn in der Zeit deiner Freundschaft hilfreich finden. 
Mangel ist gekommen? 
Du wirst ihn (als Beistand) finden, um den Fremden zu ertragen, 
So daß er sich fernhält. 
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Was gegenüber gegenüber dem Fremden nützlich ist, 
Ist für den Bruder schädlich. 
Deine Leute werden dir in Freude zujubeln, 
Sie werden in ihrem Herzen weinen. 
Dir geht es gut? - Dann werden viele auf dich sehen. 
Du bist allein? - Du wirst deine Sippe finden. 
(B 19,16-20,3) 
Streit zwischen zwei Freunden, die sich dabei Böses sagen, wird für uns vor 
allem greifbar, wenn er sich in Briefen niederschlägt. Ein relativ gutes Beispiel 
liefern die pDM 4-6 und 22, in denen jemand einem alten Freund schreibt, dabei 
auch über unfreundliches Verhalten klagt und zugleich den Wert alter Freund-
schaft betont (FISCHER-ELFERT 1992a: 36f.). Ein ähnliches Beispiel ist auch der 
pBN 198 II (LRL 67,6-68,13), wo der Absender betont, daß er den anderen gern 
habe und seine früheren Worte nicht böse gemeint, sondern nur falsch verstanden 
worden seinen. Gewisse Verwandschaften in der Struktur zeigt auch HO 69,3. 
Der Freund, mit dem man sich bei Vermeidung von Beleidigungen auch nach 
einem Streit wieder versöhnen kann, soll dann dazu dienen, einen feindlichen 
bzw. fremden Mann zu ertragen. Von hier aus verschiebt sich die Idee des Ab-
schnitts zur generellen Nützlichkeit von Angehörigen und Nahestehenden, die 
Freude und Trauer mit einem teilen. Vergleiche etwa »All deine Leute stehen 
beim Jubeln, seit du Heliopolis betreten hast« (KRI III 403,lf.). 
Für die positive Wertung des Zusammenhalts der Sippe zu vergleichen ist etwa 
pBeatty III r. 3,7; 6,3 sowie die Sargtextsprüche zur Vereinigung eines Mannes 
mit seiner Familie CT Spruch 134-136; 142-146. Das Finden der Familie spielt 
auch plnsinger 16,8; 25,16f. eine Rolle. Hinter diesen Texten steht die auf der 
Familienbasis beruhende Sozialstruktur der Ägypter (EYRE 1992: 214-221). 
Man tut alles, was du sagst, 
Wenn du in den Schriften kundig bist. 
Dring in die Schriften ein, 
Gib sie in dein Herz, 
Damit alles, was du sagst, gut gerät. 
Wenn ein Schreiber in irgendein Amt eingesetzt wird, 
Dann muß er Schriften konsultieren. 
Der Schatzmeister hat keinen Sohn, 
Der Siegelbewahrer hat keinen Erben. 
Die Großen schätzen den Schreiber und seine (fähige) Hand. 
Das Amt - es hat kein Kind. 
Sein (untergebener) freier Mann ist seine Versorgung. 
Sein Fürst ist sein Schutz. 
(B 20,4-7) 
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Innerhalb des Lehrkorpus nimmt dieser Abschnitt eine Sonderstellung ein, da 
er in einer sonst nicht anzutreffenden Weise Propaganda für das Schreiberamt 
macht. Dies Thema ist in manchen lehrhaften Texten behandelt, und zwar neben 
der »Berufssatire«, die in der 12. Dynastie zur Förderung der Schreiberausbil-
dung dient (P0SENER 1956: 4-8), vor allem in den Miscellanies der Ramessiden-
zeit, die dieses Thema aufgreifen und breit abwandeln (BRUNNER 1944: 68-70; 
VAN DE WALLE 1947; RÖMHELD 1989a: 58-78). Ein knapper Reflex findet sich 
auch noch Amenemope 27,16f .. Neben diesen Texten, in denen die Ermahnungen 
zum Fleiß beim Schreibenlernen wesentlich mit ihrer eigenen Verwendung im 
Unterricht zu tun haben, sind Alltagszeugnisse selten. Immerhin findet sich eine 
relevante Passage in einem Brief »Und du sollst verhindern, daß die kleinen 
Kinder, die in der Schule sind, von den Schriften ablassen« (LRL 10,13f.). 
Sehr bemerkenswert ist die nachfolgende Wendung, daß es keine automatische 
Erblichkeit hoher Ämter gäbe, sondern die Fähigkeit des Schreibers von den 
hohen Beamten geschätzt würde und ihm alle Aufstiegsmöglichkeiten böte. Diese 
Erscheinung ist in Ägypten wenigstens bis zum Ende des Neuen Reiches nicht 
nur in lehrhaften Texten, sondern auch an tatsächlichen Fällen ausreichend gut 
belegt, um zu zeigen, daß fähige Leute auch geringer Herkunft Karriere machen 
konnten (VERNUS 1970). Der Schlußsatz besagt, daß, so wie die dem Amt unter-
stellten einfachen Leute für den Schreiber eine (auch ökonomische) Basis bieten, 
sein Vorgesetzter in der Behörde ihm als Schutz dient. 
Enthülle dein Herz nicht dem fremden Mann, 
Um ihm deinen überhasteten Ausspruch kundzutun 
In der schlechten Rede, die aus deinem Mund gekommen ist. 
Er wird es wiederholen und du wirst als Rebell gelten. 
Ein Mann kann wegen seiner Zunge vernichtet werden. 
Hüte dich davor, daß du Schaden leidest. 
(B 20,7-9) 
Allzu offene Äußerungen gegenüber einem Unbekannten können riskant sein, 
wenn dieser sie denuzierend weitersagt. Eine ähnliche Idee findet sich in » Wenn 
du der Gefährte eines Weisen bist, dessen Herz du nicht kennst, dann öffne dein 
Herz nicht« (Anchscheschonqi 14,8). In dieselbe Richtung geht auch »Sag nicht 
sofort das, was aus deinem Herzen kommt« (Anchscheschonqi 7 ,24); »Schwatz 
[nicht] mit einem üblen [Zuhörer], damit er nicht deine verborgenen Worte ent-
hüllt« (pBrooklyn 47.218.135 5,14; s. QUACK 1993a: 17). Etwas verdächtig an 
der vorliegenden Passage ist, daß die Formulierung smi sn.nw prj m r'~k wörtlich 
identisch schon B 17,7 gebraucht worden ist. Handelt es sich hier um eine Vor-
liebe des Autors oder um Angleichung im Verlauf der Texttradierung? 
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Der Leib eines Menschen, er ist geräumiger als ein Staatssspeicher 
Und mit jeglicher Aussage angefüllt. 
Du sollst auswählen, was zu sagen gut ist, 
Während das Schlechte in deinem Leib eingesperrt ist. 
Eine grobe Antwort verfällt dem Stock. 
Sag das angenehme Beliebte. 
(B 20,9-11) 
Die Frage schlechter Rede wird weitergeführt, und zwar mit einem relativ 
ungewöhnlichen Bild, dem des menschlichen Leibes als großer Speicher, der mit 
allen Antworten gefüllt ist. Hiervon soll man das Gute auswählen, das Schlechte 
aber zurückhalten, da üble Worte Schläge bringen. Hier wird ein Wortspiel 'I/ : 
!J,'.w benutzt. EYRE weist auf eine eng verwandte (und wohl von dem Lehrtext 
beeinflußte) Formulierung in einem ramessidischen Brief hin »Erwähle das Gute 
und tue es. Gut ist, Gutes zu tun« (pTurin 1976 r. 15-v. 1). Inhaltlich ähnlich ist 
auch »Gib gute Rede auf deine Zunge, während das Böse in deinem Leib ver-
borgen ist« (Amenemope 11,l0f.). 
Von eigenem Interesse ist die stark abweichende D-Version. Das Bild vom 
Leib als Speicher wird noch ergänzt durch eines als weites, nicht umkreisbares 
Feld. Vor allem aber findet sich anschließend, völlig abweichend, der Satz »Die 
Worte sind viele, die Lebenszeit ist kurz«, der als Vorläufer des Hippokratischen 
Aphorismus 6 ßL6c_; ßpaxvc;, T) 8e 'tßXVll µaKp'll erscheint (BRUNNER 1980), 
wobei das oben genannte Wortspiel durch das ähnliche '!'}' : IJ,(w )' ersetzt wird. 
Gegen BRUNNER würde ich damit rechnen, daß die D-Lesart original ist, da sie 
sich bei verbesserter Satzabtrennung glatt lesen läßt. Auch der Spruch selbst paßt 
in den Zusammenhang, wenn man ihn so versteht, daß man angesichts der kurzen 
Lebenszeit und der Menge verfügbarer Worte mit den guten Worten auskommen 
kann, ohne auf die Schlechten zurückgreifen zu müssen. Gerade diese, im Rah-
men des Ani sinnvolle Deutung macht den Zusammenhang mit dem Griechischen 
aber problematisch. Dort ist vielmehr gemeint, die Lebenszeit sei im Vergleich 
zum Umfang des Lernstoffes gering. Will man die offensichtliche Ähnlichkeit 
der Formulierung nicht für Zufall erklären, müßte entweder Ani einen bereits 
bekannten ägyptischen Spruch in einen neuen Kotext eingebettet oder Hip-
pokrates seine Vorlage inhaltlich umgedeutet haben. 
Wahrlich, du wirst nicht ewig bei mir sein, 
Um dich an dem zu rächen, der dich gekränkt hat, 
Lügnerisch Ansprüche erhebend . 
Gott richtet über den Gerechten, 
Wenn sein Todesgeschick gekommen ist, um ihn zu holen. 
(B 20,11-12) 
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Diese Passage fehlt in D. In B ist nicht ganz klar, ob es sich um einen sehr 
knappen eigenständigen Abschnitt handelt oder ob er inhaltlich noch mit dem 
vorangehenden zusammenhängt. Er scheint für eine eigenständige Maxime zu 
kurz, ist aber auch nicht glatt als Fortsetzung des Vorangehenden verstehbar. 
Thema ist offenbar, daß der Weisheitsschüler nicht ewig im Diesseits ist- nach 
S »hier«, nach B »bei mir« (d.h. dem Lehrer) - um sich an Betrügern zu rächen, 
aber im Jenseits beim Totengericht auf ein gerechtes Urteil hoffen kann. Sowohl 
für die Lesart »bei mir« als auch für »hier« lassen sich Parallelen aufführen, cf. 
für m-tj_~i oBerlin 10630 Z. 6, für tj_ Amarna I Pl. 38 W. 1; 46 W. 5f. (DAVIS 
1903); KRI I 309, 8; Kairo 42206 C 1 (JANSEN-WINKELN 1985: 441). Das 
Schicksal (ssy) steht hier für das Todesgeschick (MORENzlMÜLLER 1960: 18-20; 
QUAEGEBEUR 1975: 126-129; MIOSI 1982: 90; JASNOW 1992: 27). Von einem 
vorzeitigen Tod, wie QUAEGEBEUR (1975: 128) aufgrund einer ungenauen Über-
setzung meint, ist allerdings nicht die Rede, vielmehr von einem Urteil nach dem 
Tod. Zu der Vorstellung vom Gott als gerechtem Richter in Verbindung mit dem 
Totengericht ist KRI VII 210,6f. zu vergleichen (s. ASSMANN 1983b: 293). 
Opfere deinem Gott, 
aber hüte dich vor seinem Tabu! 
Befrage seine Prozessionsgestalt nicht! 
Belästige ihn nicht, wenn er erschienen ist! 
Tritt nicht an ihn heran, um ihn zu tragen! 
Schädige nicht die Orakel! 
Hüte dich! Seinen Schutz sollst du vermehren. 
Stell dir seine Zornesart vor Augen 
Und küsse die Erde in seinem Namen! 
Er erweist (seine) Macht in Millionen Formen, 
Um den zu ehren, der ihn ehrt. 
Der Gott dieses Landes ist die Sonne am Himmel, 
Während seine Statuen auf der Erde sind. 
Weihrauch soll täglich als ihre Speise gegeben werden, 
Um ihm Kraft für das Erscheinen zu geben. 
(B 20,12-17) 
Der Autor bietet wichtige Informationen zum Verhalten im Kult, besonders bei 
Prozessionen. Für die anfängliche Aufforderung zum Opfer finden sich Parallelen 
vor allem in den Tagewählkalendern (ThOY 1989: 138; 144-146). In Weisheit-
stexten findet sich etwa noch »Mach Brand- und 'lrankopfer vor dem Gott, laß 
seine Furcht in deinem Herzen groß sein!« (Anchscheschonqi 14, 10). Allgemeine 
Aufforderungen zur Verehrung Gottes finden sich Anchscheschonqi 6,1; 18,16f.; 
plnsinger 10,1; 16,1-4 und pAsh. 1984.77 v. 1,3 u. 5 (JASNOW 1991a: 44f.). 
Relativ ausführliche Aufforderungen zum Kultvollzug enthält die Lehre für Me-
rikare, in der jedoch wegen des königlichen Adressaten eine spezielle Situation 
176 Kommentar 
vorliegt. In den Abwesenheitslisten der Ostraka aus Dair al-Madina finden sich 
Hinweise, daß Arbeiter vom Dienst abwesend waren, um ihren Göttern zu opfern 
(HELCK 1964: 163; JANSSEN 1988: 148). 
Das Fragen nach der Gestalt, von dem anschließend abgeraten wird, kann auf 
zwei Arten verstanden werden. Entweder ist ssm. w das verborgene Wesen des 
Gottes, wie GARDINER (1956: 15) für pTurin 1882 2,8 annimmt, wo ebenfalls der 
Ausdruck n?n? ssm. w erscheint. In diesem Fall soll der Weisheitsschüler sich mit 
der Erscheinung Gottes zufrieden geben, statt seine wahre Natur zu erforschen. 
Näher liegend ist es aber, ssm. w als Bild des Gottes, speziell als Prozessions bild 
anzusehen (ASSMANN 1983b: 77f. Anm. d; OCKINGA 1984: 40-51; VAN DER 
PLAS 1986: 61-68; ZANDEE 1992: 733-740). In diesem Fall wird also empfohlen, 
sich bei Prozessionen mit Orakelerteilung nicht zu dicht heranzudrängen. Diese 
Deutung scheint im Licht der von POSENER (1963b: 99f.) aufgezeigten Verbin-
dung des Abschnittes zur Orakelterminologie sinnvoller, sie paßt auch besser zu 
der (wohl von hier beeinflußten) Stelle pBeatty IV v. 5,lf. 
Der Abschnitt ist demnach im Lichte des Verfahrens bei Orakelprozessionen 
(CERNY 1962) zu verstehen. Offenbar ist es so, daß bei Prozessionen ein Ge-
dränge der Gläubigen entstehen konnte, weil jeder möglichst nahe an das Kultbild 
herantreten wollte. Mit derartigen Prozessionen dürften meist Orakelentscheidun-
gen verbunden gewesen sein, auch abgesehen von hochoffiziellen Anlässen. Z.B. 
dürften die Orakelanfragen auf Ostraka (CERNY 1935; 1942; 1972) mit ihren sehr 
privaten Inhalten in diesen Kontext zu stellen sein. Es ist klar, daß ein zu großes 
Gedränge Wirrnis und Unklarheit hinsichtlich der tatsächlichen Antwort hervor-
rufen kann. Dagegen wird der Weisheitsschüler aufgefordert, zum Schutz des 
Götterbildes und indirekt einer eindeutigen Orakelantwort beizutragen. 
Hieran schließt sich eine allgemeinere Überlegung an, die den Zorn des Gottes 
betrifft und von dort zum Begriff bl.w, der göttlichen (oft zornigen) Manifesta-
tion (GREEN 1979; BORGHOUTS 1982) führt, deren millionenfache Wirksamkeit 
Zeichen der Allgegenwart des Sonnengottes ist (ASSMANN 1983a: 206-218). Pas-
send zum Thema des Gottes, der als Statue in Prozessionen auszieht, wird das 
Verhältnis des Gottes selbst zu seiner Statue angesprochen. Als Gott des Landes 
wird Sw bezeichnet, was nicht auf den heliopolitanischen Luftgott, sondern auf 
das Sonnenlicht als sichtbare Erscheinung des Sonnengottes zu beziehen ist 
(ANTHES 1963: 4-5; ASSMANN 1980: 17 gegen FECHT 1960b: 104-106; 1967: 
48f. Anm. 48). Während dieser tatsächliche Gott am Himmel ist, sind auf Erden 
seine Abbilder in Form von Statuen, die aber so eng mit ihm verbunden sind, daß 
die Gabe von Weihrauch an die Statuen den realen Gott für seinen täglichen 
Sonnenlauf stärkt (cf. DERCHAIN 1981: 32; BAINES 1991a: 91). 
Erstatte vielfach das Brot, das dir deine Mutter gegeben hat. 
Trag sie, wie sie dich getragen hat. 
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Sie mühte sich ab, beladen mit dir, 
Ohne das sie sagte: »Hör mir auf!«. 
Du wurdest nach deinen Monaten geboren. 
Sie unterjochte sich erneut. 
Ihre Brust war drei Jahre· in deinem Mund, 
Indem sie ausharrte. 
Dein Kot war ekelhaft, aber das Herz ekelte sich nicht, 
Sagend: »Was soll i~h machen?«. 
Sie gab dich in die Schreiberschule, 
Als du in den Schriften unterrichtet wurdest, 
Indem sie täglich über dich wachte 
Mit Brot und Bier aus ihrem Haus. 
Du bist Junggeselle? - Verheirate dich! 
Du bist im Hausstand begründet? -
Beachte, wie du geboren wurdest 
Und ebenso, wie deine Mutter dich aufgezogen hat. 
Veranlasse nicht, daß sie dich tadelt 
Und ihre Arme zum Gott erhebt 
Und er ihr Flehen erhört. 
(B 20,17-21 ,3) 
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Der Mutter gegenüber ist der Sohn zu Pietät verpflichtet. Zunächst wird ver-
langt, die von ihr gegebene Nahrung und das Tragen zu vergelten, d.h. einer Art 
von großzügiger Reziprozität (LIVERANI 1990: 221). Für die tatsächliche Aus-
führung dieser Forderung gibt es Anhaltspunkte etwa im Testament der Naunach-
te (pAsh. 1945.97), die ihre Kinder je nachdem, ob sie sie im Alter unterstützt 
haben oder nicht, im Erbe bedenkt oder enterbt (CERNY 1945: 44f.). 
Es folgt als ausführliche Begründung dazu eine Aufzählung der Mühen, die die 
Mutter während der Schwangerschaft und der Erziehung des Kleinkindes auf sich 
genommen hat. Ähnlich formuliert ist» ... wie eine Mutter, die geboren hat, deren 
Herz sich nicht ekelt, indem sie ausdauert beim Aufziehen ihres Sohnes, ihre 
Brust jeden Tag in seinem Mund« (pLansing 3,2). Offenbar in sehr jungen Jahren 
wurde der Sohn dann in die Schule gegeben und in dieser Zeit weiter von seiner 
Mutter versorgt (BRUNNER 1957: 39). Eingedenk der guten Fürsorge der Mutter 
soll der Weisheitsschüler, wenn er selbst verheiratet ist, sich an ihrem Vorbild 
orientieren und so vermeiden, von ihr getadelt zu werden. Dieses Motiv der 
Ehrung der Eltern ist recht international verbreitet, s. etwa BOHLEN (1991). 
Iß kein Brot, während ein anderer dasteht, 
Und du nicht die Hand zu ihm ausstreckst. 
Denn das Brot, es ist in Ewigkeit hier, 
Während der Mensch nicht (dauerhaft) ist. 
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Wie der eine reich ist, so ist der andere arm, 
Während das Brot dauert, damit es Gefährte ist. 
Wer zur Zeit des Vorjahrs reich war, 
Ist dieses Jahr ein Vagabund. 
Sei nicht gierig, um deinen Leib zu füllen, 
Während dein Ende unbekannt ist. 
Gleichsam vergänglich ist dein Vermögen. 
Ein anderer könnte dir Gutes erweisen müssen. 
Der Wasserlauf des Vorjahres ist vergangen. 
Er ist dieses Jahr in einem anderen Bett. 
Große Sümpfe wurden zu trockenen Plätzen. 
Die Ufer wurden zur Tiefe. 
Der Mensch bringt es zu nichts. 
Ein Plan, er wird im Leben durcheinandergebracht. 
(B 21,3-10) 
In Gegenwart anderer soll man nicht zu essen, ohne ihnen auch etwas anzu-
bieten. Begründet wird dies damit, daß einmal die Existenz des Brotes eine Kon-
stante, die des Menschen dagegen veränderlich sei, andererseits, in Fortsetzung 
davon, daß Gier nicht sinnvoll sei, weil das Schicksal unvorhersehbar sei. Zum 
ersten Punkt ist generell auf den Topos der Idealbiographie »Ich gab dem Hun-
grigen Brot« u.ä. hinzuweisen (EDEL 1944: 40f.; JANSSEN 1946: 78f.; OTTO 
1954b: 94; ]ANSEN-WINKELN 1985: 371). Näherstehend sind einige Weisheit-
spassagen. So findet sich in einem Fragment neuägyptischer Weisheit die For-
mulierung »Sag ihm nichts Böses! Gib ihm Brot [und Kleidung, wenn] er kein 
Obergewand hat, wenn er nackt ist« (oDM 1250 2-3). Ein anderer Text enthält 
die Aussage »Ich aß nicht, während ein anderer hungrig war« (HO 37 v. 2). Von 
einer offenbar nicht so gastfreien Aufnahme spricht eine Briefpassage» ... und laß 
ihn nicht in der Art sein, die Du mir angetan hast, als ich dort in Memphis war, 
als die Hälfte des Brotes bei Dir für ihren Preis in Silber war« (pNorthumberland 
Ir. 9f.; BARNS 1948: 39). Allgemeine Warnungen vor Gier und Geiz finden sich 
etwa in der 8. und 15. Lehre des plnsinger (plnsinger 5,12-7,19 und 15,7-17,3), 
wo auch auf mögliche zukünftige Armut hingewiesen wird. 
Mit dem Thema der Vergänglichkeit wird ein in Ägypten nicht seltener Topos 
angeschnitten. In Weisheitstexten findet er sich etwa Merikare E 123; pBrooklyn 
47.218.135 4,12 (JASN0W 1992: 86); in hymnischem Kontext pLeiden I 344 v. 
10,2 (wörtlich identisch mit KRI I 187,15); in einigen Biographien (JANSEN-
WINKELN 1985: 201f. Anm. 10), vor allem aber ist er ein ständiges Element der 
Harfnerlieder (LICHTHEIM 1945; ASSMANN 1977; OSING 1992b: 66-72; ZANDEE 
1992: 937f.). Daneben findet er sich auch - diese Funktion dürfte mit der in den 
Harfnerliedem zu tun haben - in Totenklagen zum Trost des/der Verstorbenen, so 
etwa »Re ist gegangen, seine Neunheit nach ihm, die Könige ebenso. Die 
Menschheit ist in einer Generation, die der anderen nachfolgt. Es gibt keinen, der 
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Bestand hat, wir alle werden dir folgen« (HO 80 v. 13-15; cf. CERNY 1973: 370) 
oder schließlich, nicht mehr in direktem Bezug auf Menschen »Die heiligen Tiere 
der Götter, die groß sind, eins folgt dem anderen nach bis in Ewigkeit« (pRhind I 
7d4f., s. MÖLLER 1913: 87). Außerhalb literarischer Texte findet sich in Briefen 
die Aussage, daß der Mensch wie ein Tag anzusehen sei (WENTE 1967: 23f. Anm. 
n). 
Im Zuge der generellen Vergänglichkeit des Menschen wird nachfolgend die 
Instabilität der Verhältnisse betont. Reichtum kann unerwartet schnell vergehen. 
Die Formulierung von der Ungewissheit der Zukunft ist auch sonst ein häufiges 
Thema in Ägypten (GUNN 1926: 283; BARNS 1956: 4f. zu A 14 und B i, 6f.; 
GRIFFITH 1960; BRUNNER 1963: 106f.). Hierzu zu vergleichen ist ferner noch 
»Der Mensch kennt den Zeitpunkt seiner Not nicht« (Anchscheschonqi 12,3) und, 
speziell mit Bezug auf das Vermögen, »Sei nicht geizig, Besitz ist kein Unter-
pfand« (Anchscheschonqi 12,18). 
Breit ausgemalt wird die Unbeständigkeit des Lebens mit dem Bild des Flus-
ses, der von einem Jahr zum anderen sein Bett ändern kann, so daß das Gewässer 
trocken und die Ufer zu tiefem Wasser werden. Ähnlich und wohl in Abhängig-
keit von der vorliegenden Stelle formuliert ist Amenemope 6,14-7,10 (BRUNNER 
1961: 326 Anm. 26; ÜRUMACH 1972: 52; RÖMHELD 1989b: 155; s.u. S. 202f.), 
wo dieses Bild ebenfalls in einer Mahnung gegen Gier verwendet ist. RÖMHELD 
(1989b: 155f.) will diese Motivik bis in die »pessimistische Literatur der ersten 
Zwischenzeit bzw. des l\1R«, d.h. konkret Neferti 26-28 (HELCK 1970a: 24-26) 
zurückführen, wo in einer Unheilsprophezeihung auch das Trockenwerden des 
Flusses und der Wandel des Ufers zum Wasser vorhergesagt wird. Da Neferti im 
· ramessidischen Schulunterricht noch gelesen wurde, kann man durchaus mit der 
Wiederaufnahme eines Motivs rechnen, auch wenn man die andere Bedeutung 
und Anwendung beachten muß. Ich halte es sogar für möglich, daß wenigstens 
die Formulierung der D-Variante als Zitat aus Neferti anzusehen ist. 
Inhaltlich näherliegend scheint mir jedoch ein anderer Text, der sich mit dem 
Nil beschäftigt: »Der den einen reich und den anderen arm macht, ohne daß einer 
mit ihm rechten könnte, der macht, was er will, ohne gezähmt werden zu können, 
dem keine Grenze gesetzt wurde.« (Nilhymnus VII, 7-10). Diese von v AN DER 
PLAs (1986: 116-119) nicht klar verstandene Passage besagt offensichtlich, daß 
die unberechenbaren Folgen der Nilüberschwemmung (dazu gehört auch die Ver-
lagerung von Flußläufen) für den einen vorteilhaft, für den anderen nachteilig 
sein kann, ohne daß eine gesicherte Ordnung besteht. Damit eröffnet sich auch 
die Interpretationsmöglichkeit, in der Veränderung der Wasserläufe nicht allein 
ein Bild für die Wechselfälle des Geschicks zu sehen, sondern den tatsächlichen 
Grund für die Änderung des Reichtums. Diese Verlagerungen können z.B. be-
wirken, daß die Felder leichter oder schwerer zu bewässern sind, oder Land an-
und abschwemmen. Zu letzterem zu vergleichen wäre eventuell pRylands IX 
16,7-11 und 17,13, wo eine angeblich 1000 Aruren messende Insel tatsächlich 
nur 929 Aruren mißt - ist der Rest vom Fluß weggeschwemmt worden? 
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Behalte dein Vermögen im Auge, 
Sei es klein oder groß. 
Vorwärts drängen ist nicht gut. 
Du sollst nach der Stellung auftreten. 
Belästige einen Mann nicht in seinem Haus. 
Du sollst eintreten, wenn du angemeldet bist. 
So wie er dir mit seinem Mund »Sei gegrüßt« sagt, 
Bist du in seinen Gedanken verachtet. 
Man wird dem Verhaßten Nahrung geben, 
Und Speise dem, der uneingeladen kommt. 
(B 21,10-13) 
In durchaus passender Fortsetzung zur vorherigen Maxime, die sich u.a. mit 
dem Vermögen und seinen Wechselfällen beschäftigt, wird hier geraten, auf sein 
Vermögen zu achten und daraus die notwendigen Konsequenzen für sein Ver-
halten zu ziehen. Dabei findet sich eine wörtliche Wiederaufnahme von B 19,13, 
die jedoch nicht als Gedächnisdublctte, sondern als bewußte Wiederverwendung 
anzusehen ist (RÖMHELD 1989a: 50 Anm. 121). Auch B 14,16f. scheint ein ähn-
licher Gedanke formuliert gewesen zu sein. Von dem Auftreten gemäß der Stel-
lung führt der Gedanke weiter dazu, sich grundsätzlich zurückhaltend zu verhal-
ten und nicht uneingeladen andere Leute mit einem Besuch zu überfallen. Diese 
würden zwar höflicherweise den Besucher willkommen heißen, innerlich jedoch 
ein solches Verhalten verachten und hassen. Die Vorliebe für den Eingeladenen 
und Aufgeforderten gegenüber dem Uneingeladenen findet sich auch Ptahhotep 
224f., dessen vorausgehende Verse 220f. dem Anfang dieser Maxime entspre-
chen, was auch für die Einheitlichkeit dieses von VOLTEN zweigeteilten Ab-
schnittes spricht. Eine ähnliche Formulierung findet sich auch plnsinger 26,6. Die 
D-Lesart »Man wird im Haß des Herzens Dinge [geben]« ist deutlich von Neferti 
48 beeinflußt, wobei ich gegen FISCHER-ELFERT (1992b: 355-357) durchaus mit 
einem echten Zitat aus Neferti rechne, das in B redaktionell überarbeitet wurde. 
Eile nicht, um den zu attackieren, der dich attackiert hat. 
Überlaß ihn dem Gott. 
Melde ihn täglich dem Gott, 
Wobei morgen ebenso wie heute ist. 
Du wirst sehen, was Gott getan hat, 
Wenn er den, der dich zerfetzt hatte, zerfetzt haben wird. 
(B 21,14-16) 
Man soll nicht selbst Rache üben, sondern bei Kränkungen darauf vertrauen 
kann, daß der Gott, wenn man zu ihm täglich fleht, die Vergeltung übernimmt. 
Dieser Gedanke ist vor allem im Zuge der persönlichen Frömmigkeit ziemlich 
häufig. In weisheitlichem Zusammenhang ist etwa auf Amenemope 4, 1 0f. und -
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besonders nahestehend - 22, 1-8 hinzuweisen (letzteres im wesentlichen nach 
GRIFFITH 1926: 219 zu übersetzen). In einem Hymnus an einen Gott heißt es: 
»[Der] mich [rettete] vor dem, der stärker als ich ist, nachdem er gegen mich 
gefrevelt hatte.« (oDM 1645 r. 3; ähnlich HO 38,2 v. 12, s. BRUNNER 1961: 331). 
Sehr ähnlich ist auch »indem der Gott den kränkt, der euch gekränkt hat« (pTurin 
1982 v. 1,3; PLEYTE/Ross1 1869-76: T. 85). Als konkretes Gebet (oder doch nur 
literarischer Topos?) findet sich am Schluß eines Sonnenhymnus der Passus »Laß 
urteilen über mich und den, der gegen mich frevelte. Siehe, er ist stärker als ich. 
Mein Amt wurde geraubt, es wurde zu Unrecht genommen. Gib es mir wieder!« 
(oKairo 25206 Z. 12-15; ERMAN 1900: 21; DARESSY 1901: Pl. 35). Der zeitweise 
abgesetzte Hohepriester Amenhotep bericht, wie sein Flehen Erfolg hatte: »Er hat 
den gekränkt, der mich gekränkt hat, rasch, ohne Aufschub zuzulassen.« (KRI VI 
538,6f.; WENTE 1966: 78f.). Generell zieht sich das Bild vom persönlichen Gott 
als Schützer und gerechtem Richter durch die ramessidischen Gebete (POSENER 
1971; ASSMANN 1983a: 264-277; VERNUS 1993: 184-187). Zur Kontrastierung 
von »Morgen« und »Heute«, bzw. in D von »Gestern« und »Morgen«, könnte 
man eventuell an Chacheperreseneb v.3 erinnern, wo die Aussage »Der Zustand 
von Gestern ist dabei wie heute« innerhalb einer Passage steht, die, gerade im 
Gegensatz zur vorliegenden Stelle, betont, daß es keine Möglichkeit der Verbes-
serung schlechter Zustände und keinen Schutz vor Mißhandlung gibt. 
Tritt nicht in eine Menge, die du angetroffen hast, 
Wie sie angesichts des Kampfes zusammengerottet sind. 
Geh nicht in irgendeiner Nachbarschaft vorüber, 
Damit du von ihrer Blessur verschont bleibst. 
Damit man dich nicht vor Gericht zu den Fürsten schleppt, 
Wenn eine Zeugenaussage gemacht wird. 
Halt dich fern vom Rebellen, 
Während das Herz schweigsam ist inmitten der Menge. 
Ein Fremder wird nicht vor Gericht geschleppt. 
Ein Anonymus wird nicht gefesselt. 
(B 21,16-20) 
In Streitereien anderer Leute soll man sich nicht einmischen, damit ~an weder 
von deren Hieben etwas abbekomme, noch in die Verlegenheit komme, vor Ge-
richt aussagen zu müssen. Dieses Motiv ist in vielen Variationen international 
weit verbreitet (LICHTIIEIM 1983: 13-18; s.u. S. 213ff.). Innerägyptisch bietet 
sich als Vergleichstück vor allem der Schlußteil der Lehre eines Mannes für 
seinen Sohn (XVIII,1-7) an (POSENER 1950; HELCK 1984: 69-72), mit dem 
bereits POSENER (1950a: 81f.) die vorliegende Stelle verglichen hat. Auch 
Duacheti XXIIIb-d (pSallier II 9 ,5-7) scheint ähnliche Mahnungen enthalten zu 
haben, ist aber in der Übersetzung unklar (s. HELCK 1970b: 127). Versuchsweise 
könnte man übersetzten: »Tritt nicht(!) zum Ort des Kämpfens, nähere dich nicht 
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denen, die dort streiten. Wenn ein Stein hastig ergriffen wird, dann weiß man 
nicht, wohin er sich wenden wird (nach oDM 1565 Z.4). Die Zeugen sind vor den 
Verhörenden und man muß sich für die Wunden(!) verantworten.« 
Zur Abneigung, als Zeuge aussagen zu müssen, ist noch zu beachten, daß es 
sich bei einem Verfahren wegen eines blutigen Streites sicher um einen Fall für 
das Strafrecht handelt, in dem die Sanktionen grundsätzlich härter waren als im 
Zivilrecht (S. ALLAM 1978) und auch die Zeugen damit rechnen müssen, peinlich 
verhört oder geprügelt zu werden (BEDELL 1973: 103-105). Letztlich ist der 
Wunsch, nichts zu sehen und nicht als Zeuge aufzutreten, sicher eine sehr weit 
verbeitete Erscheinung. Speziell zur D-Version, die auffordert, am Gebiet der 
Streitenden nur in der Feme vorbeizugehen, läßt sich noch die ähnliche Formu-
lierung Amenemope 18,7 anführen. 
Stelle den Dämon zufrieden; mach, was er wünscht. 
Halte dich für ihn von seinem Tabu rein, 
Damit du von seinen vielen Schädigungen unversehrt bleibst. 
Hüte (dich) vor jedem Schaden. 
Das Vieh wurde auf dem Feld gestohlen? 
Er ist es, der so handelt. 
Betreffend jeden Verlust der Tenne auf dem Feld -
»Das ist der Dämon« sagt man ebenso. 
Sowie er Streit in seinem Haus verursacht, sind die Herzen entzweit. 
Alle zusammen flehen ihn dann an. 
(B 21,20-22,3) 
Dieser Abschnitt ist von P0SENER (1981) ausführlich kommentiert worden. 
Seiner überzeugenden Argumentation nach handelt es sich hier um einen spu-
kenden Totengeist, der besänftigt werden muß, da er sonst in Haus und Hof allen 
möglichen Schaden anrichten kann. Speziell zu vergleichen ist Letters to the 
Dead IV,3f., wo es direkt he_ißt: »Man macht Totenopfer für einen Geist wegen 
des Eintretens für den auf Erden Befindlichen« (s. GUNN 1930: 151f.; WENTE 
1990: 215; anders R0CCATI 1967: 326f.). Zum sb, als Dämon vgl. TH0MPS0N 
(1940: 76f.), DEMAREE (1983: 268-275) und RITNER (1993: 180-182). 
Schließlich sei noch auf das oDM 1441 verwiesen, daß FISCHER-ELFERT 
(1986b: 7 4-86) ausführlich bearbeitet und als Verklärungstext erklärt hat. Hier 
finden sich in der Kolumne II einige Stichworte, die wie Gegenbilder zum vor-
liegenden Abschnitt wirken. So etwa: Schaden (wgy) - Wegnehmen des Scha-
dens (II,6); Vieh auf der Weide geraubt - Freier Auslauf (?) des Viehs ohne 
Irregehen (II,3f.); Schaden U~) der Tenne auf dem Feld - Entfernen des Schadens 
(1~) bzw. Gedeihen der Kornfelder (II, 6 u. 7); Aufruhr im Haus - Frieden im 
Haus (II,5). Diese bemerkenswerten Beziehungen deuten darauf hin, daß die 
Wirkungen des sb, im vorliegenden Abschnitt als Anti-Verklärungen aufgefaßt 
werden können. Eine Parallele zur vorliegenden Stelle findet sich auch in einem 
noch unpublizierten magischen Papyrus aus Turin (B0RGH0UTS 1987: 265f.). 
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Beaufsichtige die Frau in ihrem Haus nicht, 
Wenn du ihre Tüchtigkeit kennst. 
Sag ihr nicht: » Wo ist es! Bring uns!« 
An die richtige Stelle hat sie es gelegt. 
Blick mit deinen Augen, während du schweigst, 
Damit du ihre Stärken erkennst. 
Freude ist, wenn deine Hand mit ihr ist. 
Viele sind hier, die (es) nicht wissen. 
Der Mann soll auch vermeiden, Streit in seinem Haus zu erzeugen, 
hne daß er überhaupt seinen Anfang nimmt. 
Ein jeder, der im Hausstand begründet ist, 
Halt inne das hastige Herz! 
Geh nicht hinter der Frau her, 
Laß sie nicht deine Einstellung tadeln. 
(B 22,3-7) 
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Das Verhältnis zwischen Ehepartnern wird aus der vergleichsweise ungewöhn-
lichen Perspektive betrachtet, daß der Mann sich vor einem unangemessenen 
Beaufsichtigen der Frau hüten soll, um den Frieden im Haus zu erhalten. Letz-
teres Stichwort dient auch zur Verkettung mit der vorhergehenden Maxime. 
Entgegen der auf bildlichen Darstellungen vorherrschenden Harmonie in der 
Ehe dürften derartige Mißhelligkeiten und Streitereien in der Realität durchaus 
vorhanden gewesen sein. So heißt es etwa » Wären doch das Herz einer Frau und 
ihres Mannes fern von Streit« (Anchscheschonqi 25,14; ähnlich auch Anch-
scheschonqi 25,5). Im oKairo 25521 r. 12 wird erwähnt, daß ein Mann sich mit 
seiner Frau prügelt. Dagegen heißt es anderswo sprichwortartig »Keine Frau 
weist ihren Mann zurück« (Sode Behague h 32f.; KLASENS 1952: 107). 
Hält der Ehemann sich an diese Mahnung zur Zurückhaltung, so kann er die 
Tüchtigkeit der Frau erkennen und in Freude mit ihr zusammen sein. Der hier 
gebrauchte Ausdruck, daß jemandes Hand mit einem anderen sei, findet sich 
sonst häufig in Verbindung mit dem Beistand einer Gottheit für den König, z.B. 
KRI II 43,5; 56,6; 87,12; V 12,6; 36,12; 39,10; 47,13f.; 60,14, was hier nicht in 
Frage kommt. Interessanter ist Setne II 2,24, wo »Hand in Hand« die Zuneigung 
von Vater und Sohn zeigt. Noch näherliegend ist pHarris 500 r. 5,7, ähnlich 7,9, 
wo zwei Liebende Hand in Hand gehen. Man könnte, gerade angesichts der 
G-Lesart, die vom Empfangen der Hand spricht, auf den Gedanken kommen, an 
der vorliegenden Stelle in der »Hand« einen Euphemismus für die Geschlechts-
organe zu sehen. Dieser Euphemismus ist zumindest im Semitischen zweifelsfrei 
belegt (POPE 1977: 517f.), für das Ägyptische käme etwa pHarris 500 r. 7,8 in 
Frage. 
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Antworte einem zornigen Vorgesetzten nicht! 
Laß durch Ausweichen für ihn handeln! 
Sag das Angenehme, wenn er das Bittere sagt. 
Das ist ein Heilmittel, das sein Herz besänftigt. 
Eine kämpferische Antwort verfällt dem Stock. 
Bezwinge deinen Groll, damit dein zorniges Verhalten dich nicht verurteilt. 
Gräme dich nicht persönlich. 
Er wird dich rasch wieder loben nach seiner groben Stunde. 
Wenn deine Worte im Herzen erfreulich sind, 
Ist das Herz geneigt, sie anzunehmen. 
Erwähle dir das Schweigen, 
Beuge dich dem, was er tut. 
(B 22,7-10) 
Unfreundliche und zornige Aktionen des Vorgesetzten können für den Unter-
gebenen schwer zu ertragen sein. Der hier gegebene Rat, in der Antwort nicht mit 
entsprechenden Worten dagegenzuhalten, sondern Grobes mit Freundlichem zu 
beantworten und sich dem Ranghöheren zu beugen, kann auf eine innerägypti-
sche Tradition zurückblicken. Zunächst denkt man an Ptahhotep 60-67, wo 
Schweigen und Unterwürfigkeit angeraten wird; allerdings nach FEcHT (1981: 
146) nicht gegenüber einem sozial Höhergestellten, sondern gegenüber einem 
geschickteren Diskussionspartner (anders FAULKNER 1956: 82). Ähnlich empfoh-
len wird Schweigen und Unterwürfigkeit in der Lehre eines Mannes für seinen 
Sohn I,5-6, allerdings ohne konkreten Situationsbezug. Da dieser Text generell 
eher auf die Belange eines niederen Beamten zugeschnitten ist, wäre es durchaus 
denkbar, daß hier auch das Verhalten gegenüber Vorgesetzten gemeint ist. Die 
Stichworte gr und blm aus Ptahhotep und der Lehre eines Mannes werden im 
vorliegenden Abschnitt wieder aufgenommen. Auch Amenemope 11, 15-18 rät 
davon ab, sich auf ein Wortduell mit seinem Chef einzulassen. Ebenso findet sich 
pinsinger 10,20 eine Warnung davor, einem zornigen Vorgesetzten zu antworten. 
In der Praxis dürfte, entgegen den Aussagen idealbiographischer Texte, das 
Verhalten von Hochrangigen gegenüber ihren Untergebenen keineswegs nur 
freundlich gewesen sein, wie man besonders aus Originalbriefen erkennen kann. 
So sagt etwa ein unzufriedener Beamter: »Hüte dich! Suche dir einen Tag des 
Lebens oder du wirst unter meiner Hand sterben« (pKairo 58055 r. 6f.; S. ALLAM 
1987b: 24). Auch der Schreiber der pAnastasi VIII und IX (BAKIR 1970: PI. 
28-35; XXXVI-XXXVIII; WENTE 1990: 120-123) sagt seinem Untergebenen 
nicht unbedingt Freundliches. Im oDM 303 beschwert sich ein Arbeiter bei sei-
nen Vorarbeiter über dessen unschönes Verhalten. Auch der Schreiber des pBerlin 
10025 (LUFT 1992) hat offenbar Probleme mit einem unzufriedenen Chef. 
Schließlich findet sich im pMag. LL 15,24-31 sogar ein bilinguer Zauber, um 
einem zornigen Vorgesetzten (ließ iwf };'re.w?) entgegen treten zu können. 
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Befreunde dich mit dem Büttel deines Stadtviertels, 
Verhindere, daß er Macht über dich ausübt! 
Gib ihm Speise, wenn Vermögen in deinem Haus ist. 
Übergehe ihn nicht in seinen Bitten! 
Sag ihm »Gegrüßt«, solange man auf Erden ist. 
Es gib keinen Tadel dafür, so zu handeln. 
Wahrlich, ein Unversorgter, der keine Speise hat, 
Er möge von Festgaben leben, 
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Er möge deine Anhängerschaft finden, wenn man Enthüllungen macht. 
Er wird dich infolge deiner Wohltat freilassen. 
Du wirst vor der Razzia in die Stadt eintreten können, 
Und herausgehen, indem du vor ihm sicher bist. 
(B 22,10-13) 
Nachdem im vorhergehenden Abschnitt vom Verhalten gegen den Vorgesetz-
ten die Rede war, geht es hier um das Verhalten gegenüber dem ebenfalls mit 
Autorität ausgestatteten Büttel des Stadtviertels. Das ihm gegenüber angebrachte 
Verhalten ist gleichfalls freundlich und unterwürfig. Genauer gesagt wird emp-
fohlen, dem Büttel Speise sowie sonstige von ihm gewünschte Dinge zu geben, 
sowie ihn stets höflich zu begrüßen. Als Folge des guten Verhältnisses zum Büttel 
kann man bei Polizeiaktionen unbehelligt davonkommen. 
Zunächst ist zu berücksichtigen, daß der hier zu emendierende ?c-Beamte spe-
ziell in der Exekutive tätig war und polizeiartige Befugnisse hatte (s. HELCK 
1958: 243; McD0WELL 1990: 55-59). Daher spielte er bei Nachforschungen und 
Untersuchungen eine große Rolle, so daß es in einer solchen Situation auf sein 
Wohlwollen ankam. 
Das hier empfohlene Verfahren muß als Vorteilsgewährung angesehen werden 
und grenzt schon an Korruption. In der Realität dürfte es jedoch nicht selten 
gewesen sein (cf. LURJE 1971: 75-80; HELCK 1982; VERNUS 1993). So geben im 
oBerlin 12654 Z. 6-8 (S. ALLAM 1973a: T 14f.) die Arbeiter von Dair al-Madina 
dem Wesir zwei Silbermeißel, wohl, um durch ein Geschenk sein Wohlwollen zu 
erhalten, und entsprechend werden Giomale Jahr 13 v. 1,12-15 (BoTIIIPEET 
1928: t. 5) Möbel für ihn angefertigt. In gleicher Weise erhalten auch in Giomale 
Jahr 17 B v. 9,2-6 und 12 (B0TIIIPEET 1928: t. 42) der Hohepriester des Amun 
zwei und sein Diener ein Rind. Dies ist zwar noch nicht die ausgeprägte Beste-
chung, um für Verbrechen nicht bestraft zu werden, wie sie unter anderem in den 
Grabräuberpapyri oft auftaucht, aber zumindest ein etwas zweifelhaftes und nicht 
vollkommen Mlc.t-gerechtes Verhalten. Auch plnsinger 10,8 erwähnt den Erfolg 
bei einer Klage infolge von Vorteilsgewährung. Man muß allerdings, will man 
derartige Zustände nicht vorschnell verurteilen, bedenken, daß in dieser Zeit der 
Austausch von Geschenken von weit größerer Bedeutung als heute war (ZAC-
CAGNINI 1973). 
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Die Formel, in einer schwierigen Situation einzutreten und unversehrt heraus-
zukommen, könnte eventuell eine bewußte Anspielung auf funeräre Texte sein, in 
denen das Wortpaar 'Ir, - prj oft vorkommt. Besonders nahe verwandt scheint TB 
1,28. 
Der Schreiber Chonshotep antwortete seinem Vater, dem Schreiber Ani: 
»Wäre ich doch wie du, indem ich in deiner Art wissend wäre. 
Dann würde ich deine Belehrungen ausführen, 
Und der Sohn würde auf den Platz seines Vaters gebracht werden. 
Jedermann benimmt sich nach seinem Charakter. 
Du bist ein Mann, oder auch, seine Bestrebungen sind hoch, 
Indem seine Worte alle auserlesen sind. 
Der Sohn dagegen denkt schlecht. 
Nur aus der Schriftrolle sagt er Sprüche. 
Wenn deine Worte im Herzen erfreulich sind, 
Dann ist das Herz geneigt, sie anzunehmen. 
Der Sinn ist erfreut über die Menge deiner Tugend. 
Man erweist dir Aufmerksamkeit. 
Ein Knabe aber macht keine Erziehungslehre. 
Nur auf seiner Zunge geschieht die Buchrolle. 
(B 22,13-18) 
Hier beginnt der bekannte Schlußdialog mit seinem Streit über Erziehungs-
methoden (BRUNNER 1957: 136-139; 1991b: 35f.; WILLIAMS 1972: 221). Der 
Sohn ergreift das Wort, wobei er dem Vater zwar in grundsätzlicher Weise wi-
derspricht, aber den Widerspruch geschickt mit Komplimenten mischt. Er lobt die 
Weisheit des Vaters und wünscht, daß er sie auch hätte, betont aber, daß er nicht 
weise sei. Hier findet sich das wichtige Argument, daß der Mensch durch seinen 
Charakter bestimmt werde. Während der Vater von hohem denkerischem An-
spruch sei, sei der Sohn nur in der Lage, Sprüche aus Büchern unreflektiert zu 
wiederholen. Dies wird demonstriert, indem der Sohn einen Ausspruch aus B 
22,9-10 aufgreift und daran taktisch geschickt einen Hinweis anschließt, daß man 
den Vater für die Menge seiner Tugenden allgemein lobt. Jedoch - und hier kehrt 
er wieder zu seinem Widerspruch zurück - sei das Kind nicht in der Lage, eine 
Weisheitslehre zu nachzuvollziehen, da die Formeln nur auf der Zunge ausge-
sprochen würden, aber nicht selbst durchdacht seien. Zusätzlich zur Bestimmung 
durch den Charakter wird also auch mit der geistigen Unmündigkeit des Kindes 
argumentiert. 
Der zunächst angesprochene Gedanke, der Sohn würde auf den Posten seines 
Vaters gesetzt, ist nur scheinbar im Widerspruch zu B 20,5-6, wo die Erblichkeit 
der Ämter geleugnet wurde. Tatsächlich lassen sich die beiden Passagen mitein-
ander vereinbaren, indem die Erblichkeit die Norm ist, aber durchbrochen wird, 
sobald der Sohn nicht genügend fähig ist, was dann anderen, fähigeren Leuten 
Möglichkeiten eröffnet. 
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Das nachfolgend geäußerte Bild, daß ein Menschen sich nach seinen Charakter 
»zieht« (d.h. benimmt) ist auch sonst belegt (KOR0STOVZEV 1963: 51). Der darin 
geäußerte Gedanke von der grundsätzlichen Beeinflussung durch den Charakter 
macht eine Untersuchung der ägyptischen Vorstellungen von Prädestination nötig 
(cf. OTTO 1956: 47f.; BRUNNER 1957: 112-116; MOREN7JMÜLLER 1960; QUAE-
GEBEUR 1975; FECHT 1978: 34-35; FISCHER-ELFERT 1991: 39-42). Insbesondere 
FECHT nimmt unter Berufung auf Ptahhotep 216-219; 300-302; 545-546 und 
560 an, daß die Vorstellung von der Prädestination im Alten Reich ihren Höhe-
punkt hat, als negative vorgeburtliche Prädestination angenommen wurde (FECHT 
1965: 124-131; 1972: 128-136). Diese Annahme ist nicht zu halten. Selbst wenn 
man einräumt, daß die Argumentation von MiosI (1982), der das Schicksal auf 
die Bestimmung der Lebenszeit beschränken will und Hinweise auf Prädestina-
tion nicht anerkennt, nicht immer überzeugend ist und z.B. die vorliegende Stelle 
mit ihren unten zitierten Parallelen nicht berücksichtigt, scheinen doch Gründe 
für eine andere Deutung der Ptahhotepstellen zu sprechen (BRUNNER 1954b: 700 
Anm. 3; 1957: 113; ASSMANN 1990: 75f. Anm. 74). Der von FECHT (1969) 
aufgrund des Totenbriefes pNag' ed Deir N 3737 (SIMPS0N 1966; ROCCATI 1967; 
\VENTE 1990: 212f.) angenommene Fatalismus der Ersten Zwischenzeit muß 
ebenfalls angezweifelt werden, da die grammatisch berechtigten Übersetzungs-
korrekturen von GILULA (1969) zu einem anderen Verständnis der entscheiden-
den Sätze führen. 
Der Schwerpunkt der ägyptischen Gedanken über das Schicksal lag vielmehr 
im Neuen Reich. Erst seit der 18. Dynastie taucht das Wort für Schicksal 
(sJ.w/ssy) auf (QUAEGEBEUR 1975: 46-49), und die Masse der relevanten Texte 
stammt aus dem Neuen Reich und später. Die Bedeutung des Schicksalsglaubens 
im Neuen Reich dürfte auch mit der zunehmenden Bedeutung astrologischer 
Vorstellungen in dieser Zeit (KAKOSY 1982: 187) zusammenhängen. Mit der 
vorliegenden Stelle eng verbunden sind zwei weitere Stellen. Die eine stellt sich 
auf den Standpunkt des Sohnes Chonshotep: »Mach Krummes nicht gerade, da-
mit du Beliebtheit erlangst! Jederman benimmt sich nach seinem Charakter wie 
einem Glied von ihm!« (HO 1 r. 4; GARDINER 1957b: 44; LICHTHEIM 1983: 7f.). 
Zusätzlich zu der Bestimmung durch den Charakter, die der Autor dieses Weis-
heitstextes in Übereinstimmung mit dem Sohn Chonshotep vertritt, stellt er sich 
auch noch gegen die anschließend vom Vater ausgesprochene Meinung, das 
Krumme solle gerade gemacht werden. 
Ganz auf der Seite des Ani steht dagegen ein eventuell von der hier vorlie-
genden Stelle abhängiger Text: »Hüte dich, daß du sagst: ,Jeder Mann ist nach 
seinem Charakter. Wissende und Unwissende sind gemeinsam. Schicksal und 
Glück sind eingraviert im Charakter mit der Schrift des Gottes selbst. Jederman 
verbringt sein Leben in einem Augenblick.' Gut ist Erziehung, ohne darin zu 
ermüden. Ein Sohn soll mit den Sprüchen seines Vaters antworten.« (pBeatty IV 
v. 6,5-8). In diesem Text wird eine deterministisch-fatalistische Weltsicht scharf 
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attackiert. Das angesprochene Ideal, daß der Sohn mit den Aussprüchen seines 
Vaters antworten soll, ist das genaue Gegenteil der von Chonshotep vertretenen 
Ansicht, daß derartiges Auswendiglemen nicht zum Erfolg führe. Das Ensemble 
dieser Texte (cf. GRAEFE 1971: 70-72) zeigt, daß gerade in der Ramessidenzeit 
die vorliegenden Fragen aktuell waren und kontrovers diskutiert wurden. Für die 
spätere Zeit kann man auf Anchscheschonqi 6,9 verweisen, wo das Annehmen 
des Charakters, der Einstellung (smy.t) als Voraussetzung für dem Erfolg der 
Lehre angesehen wird (Die auf STRICKER 1958: 61 zurückgehende Deutung von 
cJy Jmy.t als 861 M~€1H »wachsen« ist falsch). 
Zum zweiten Punkt, der denkerischen Unfähigkeit des Kindes, ist etwa auf 
Anchnesneferibre 129 - Petosiris 63 Z. 2f. (LEFEBVRE 1923: 39; SANDER-
HANSEN 1937: 56f.; BRUNNER 1961: 341f.) zu verweisen, siehe ferner auch 
pinsinger 17,22 und Mythus Leiden 4,5-9. Besonders relevant ist »Mit seinem 
Mund ist ein Knabe belehrt, während sein Herz [töricht (?)] ist« (pBrooklyn 
47.218.135 4,6f., s. QUACK 1993a: 14), wo ebenfalls betont wird, daß die Erzie-
hung nur auf den Mund eines Kindes einwirkt. 
Der Schreiber Ani antwortete seinem Sohn, dem Schreiber Chonshotep: 
» Vertraue nicht auf diese fehlgehenden Ideen, 
Hüte dich davor, gegen dich zu handeln! 
Deine Klagen, sie scheinen mir verdreht. 
Ich werde dich über sie unterrichten. 
Unsere Reden sind nicht gering, 
In denen aufuören zu lesen du gesagt hast. 
Der Wildstier, der (früher) auf der Viehweide tötete, 
Weiß nicht mehr, sich zum Kampf zu stellen. 
Er hat seine Anlage überwunden und seine Erziehung verinnerlicht, 
Er ist in der Form von Mastvieh. 
Der grimmige Löwe hat von seiner Wut gelassen, 
Er hat den klagenden Esel nachgeahmt. 
Das Pferd ist unter das Joch getreten. 
Es hört und geht nach draußen. 
Der Hund da hört Worte. 
Er folgt seinem Herrn. 
Die Äffin trägt die Situla, 
Obwohl ihre Mutter sie nicht trug. 
Die Graugans ist aus dem Hyperboräerland herabgekommen, 
Wahrend man sie verfolgt, um sie im Netz zu fangen. 
Man lehrt die Nubier die ägyptische Sprache, 
Syrer und alle Fremdvölker ebenso. 
Sag: ,Ich will jedes Amt ausüben!' 
Mögest du hören, damit du weißt, was sie tun.« 
(B 22,17-23,7) 
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Trotz der in die Kritik gemischten lobenden Worte des Sohnes reagiert der 
Vater zornig. Er bezeichnet die Meinung des Sohnes als »krumm«, d.h. verdorben 
und fehlerhaft, und unterstreicht die Bedeutung seiner Lehre. Um die Auffassung 
von der Bestimmung durch die innere Natur, die eine Belehrung sinnlos macht, 
zu widerlegen, führt er Beispiele an, wie Tiere ihr Wesen durch Domestikation 
oder Dressur überwunden haben. Dabei bildet das Oppositionspaar bi.t : sbs.yt 
vermutlich ein Wortspiel. 
Am Anfang der Aufzählung steht, seiner ökonomischen Bedeutung entspre-
chend (GH0NEIM 1977), das Rind. Während das Wildrind kämpferisch ist, zeigt 
sich der domestizierte Mastochse friedlich. Wildrinder dürften im Neuen Reich in 
Ägypten noch bekannt gewesen sein, wie etwa Urk IV 1739,7-1740,2 zeigt (s. 
ferner B0ESSNECK 1988: 38f.). Nur am Rande sei erwähnt, daß gegenwärtig die 
Möglichkeit eines unabhängigen Domestikationszentrums des Rindes in der 
Ostsahara nahe Ägypten erwogen wird (GAUTHIER 1987; CLUTT0N-BR0CK 
1989). 
An zweiter Stelle steht der Löwe, mehr seiner beeindruckenden Wirkung als 
seiner wirklichen Bedeutung nach (DE WIT 1951). Knochenfunde erweisen es 
inzwischen als sicher, daß wenigstens in königlichen Palastgärten Löwen ge-
zähmt und aufgezogen wurden (B0ESSNECK 1988: 32 u. 57). Der hier gezogene 
Vergleich des (brüllenden) Löwen mit dem klagenden Esel ist ziemlich despek-
tierlich. 
Das Pferd ist in Ägypten nicht heimisch. Inzwischen dürften die Belege für 
eine Einfuhr bereits im späten Mittleren Reich ausreichend sicher sein (EMERY 
u.a. 1979: 191-195; H0FMAN 1989: 16-33; B0ESSNECK!V0N DEN DRIESCH 1992: 
24f.; anders BRAUNSTEIN-SILVESTRE 1984). Im Neuen Reich ist das Pferd vor 
allem als Zugtier für Streitwagen von einiger Bedeutung (B0ESSNECK 1988: 
79-81; R0MMELAERE 1991). Auch die vorliegende Stelle mit der Erwähnung des 
Jochs setzt diesen Einsatz voraus. Das Wort ssm wird gängigerweise als Entleh-
nung aus dem Semitischen angesehen (DONNER 1955; ScHULMAN 1966: 124 
Anm. 3; s. RAULWING 1993: 73-75), was aber nicht richtig sein kann, da semi-
tisches s im 2. Jahrtausend stets durch ägyptisches c, nie durchs widergegeben 
wird (QUACK 1993b: 148 Anm. 32). Daher wird man sowohl die semitische wie 
die ägyptische Form aus einer dritten Sprache ableiten müssen, für die trotz der 
ablehnenden Haltung der vergleichenden Sprachwissenschaftler (MA YERH0FER 
1966: 27) auch das Indoeuropäische in Erwägung gezogen werden muß. 
Der Hund, der anschließend in B erwähnt wird, aber in G offenbar fehlt, dürfte 
das am frühesten domestizierte Haustier sein und ist auch für Ägypten gut nach-
weisbar (B0ESSNECK 1988: 14 u. 83-85). 
Der anschließend genannte Affe war zu allen Zeiten ein Lieblingstier der 
Ägypter (B0ESSNECK 1988: 59f.), das seit dem Mittleren Reich vorwiegend aus 
Nubien importiert wurde (ZIBELIUS-CHEN 1988: 109f.). Während er als Tanztier 
recht gut bezeugt ist (BRUNNER-ThAUT 1938: 33f.; VERH0EVENIDERCHAIN 1985: 
37f.), kenne ich keine Parallele dafür, daß er eine Situla trägt. 
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Es folgt noch die Graugans, die als Zugvogel nach Ägypten kommt. Von den 
Bewegungen der Zugvögel scheinen die Ägypter ungewöhnlich gute Kenntnis 
gehabt zu haben (EDEL 1963: 105-111; C0ND0N 1978: 28f.; G0ELET 1983; Ro-
QUET 1984; FISCHER-ELFERT 1986b: 52; EGBERTS 1991: 62-67; siehe ferner 
Mythus Leiden 5,18-21). Im Gegensatz zu den anderen Tieren ist nicht unmit-
telbar ersichtlich, worin die Leistung der Erziehung und die Überwindung der 
Naturanlagen besteht. Am ehesten dafür in Frage kommt, daß die wilden Zug-
vögel zwar nicht vollkommen domestiziert, aber doch in Geflügelgehegen (Er-
wähnung des Netzes) gehalten und gemästet werden (s. G0ELET 1983; B0ESS-
NECK 1988: 88f.; 99f.; MAHM0UD 1991: 217-255). 
Das Motiv der Tiere, die gezähmt werden können und dabei erstaunliche Lei-
stungen vollbringen, wird in verschiedenen Fassungen in den Late-Egyptian Mis-
cellanies wieder aufgegriffen (s.u. S. 199f.), wobei allerdings nicht mehr die 
Frage nach der prinzipiellen Veränderbarkeit natürlicher Anlagen im Vordergrund 
steht, sondern einfach die Frage von Fleiß und der Bedeutung von Schlägen für 
den Lernerfolg. 
Bemerkenswert ist, worauf Frau Professor Guglielmi mich hinweist, daß die 
hier gebrauchten Tiernamen jeweils paarweise »Reime« bilden, mindestens für 
den letzten Konsonanten, bei ssm : csm auch für den vorletzten. Obwohl die 
Vokalisation der vorliegenden Wörter nicht ausreichend erschlossen werden 
kann, um volle Reime zu beweisen, sind sie doch zu vermuten. Dieses für Ägyp-
ten recht ungewöhnliche Stilmittel könnte mnemotechnische Gründe haben. Zu 
überlegen wäre auch, ob damit der herunterleiernde Stil des Vaters bloßgestellt 
werden soll. Dies wirft die Frage auf, ob der Autor nicht eher der Position des 
Sohnes nahesteht. Immerhin sind von den angeführten Tierbeispielen einige, etwa 
der klagende Löwe oder die gefangene Graugans, nicht so leicht als positive 
Vorbilder zu erkennen. 
Von den Tieren kommt der Vater anschließend noch auf die Menschen, näm-
lich die Ausländer, denen man Ägyptisch beibringen kann. Hier zeigt sich das 
Bewußtsein für die Unterschiede der verschiedenen Sprachen (CERNY 1948; 
SAUNER0N 1960; MÜLLER 1961: 54-57). 
Aus der Aufzählung sowohl von Tieren als auch von Ausländern kann man 
gegen L0PRIEN0 (1988: 28f.) nicht schließen, daß die Ausländer als Nichtmen-
schen, als Tiere angesehen wurden (s. bereits BUCHBERGER 1989/90: 22). Zum 
einen ist die Stilisierung der Ausländerverse (pJ (!Jr) sbl) eine deutlich andere als 
die der Tierbeispiele, bei denen der Tiernamen stets direkt am Anfang genannt 
wird, zum anderen heißt irj~i m U.wt nb gegen L0PRIEN0 nicht »Ich will wie alle 
Tiere tun«, sondern »Ich will jedes Amt ausüben«, wie die Parallele für diesen 
Ausdruck im pLeiden I 371 r. 8f. zeigt. Die tendenziell pejorative Wertung der 
Ausländer ist jedoch unverkennbar. Bemerkenswert ist noch, daß mit Nubiern 
und Syrern explizit gerade diejenigen Völker genannt werden, die damals Ägyp-
ten unterworfen waren und deshalb eine tatsächliche Notwendigkeit verspürten, 
Ägyptisch zu lernen. 
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Insgesamt geht die Argumentation des Vaters dahin, daß, wenn Tiere und 
fremde Menschen durch Erziehung ihre Natur überwinden können, auch der Sohn 
dazu imstande sein sollte, und infolge der erfolgreichen Erziehung dann fähig 
sein wird, eine Beamtenlaufbahn einzuschlagen. 
Der Schreiber Chonshotep antwortete seinem Vater, dem Schreiber Ani: 
»Sei nicht so hart in deiner Kraft! 
Ich bin erleide Unrecht in deinen Plänen. 
Entsteht nicht ein Mensch, indem er den Arm sinken läßt, 
Um statt dessen eine Aussage zu hör~_I?:; 
Denn der Mensch ist der .Gefährte Gottes. 
Ihr Gebrauch ist, einen Mann mit seiner Aussage zu hören. 
Kennt einer seinen Gefährten? 
In jeglicher Art entsteht die Menge. 
Kennt einer seine Lehre? 
Der eine entsteht mit einem hervorragenden Verstand, 
Während die große Masse töricht ist. 
Alles was du sagst, ist in der Tat vortrefflich. 
Aber es ist durch das Daimonion entschieden. 
Sag zu dem Gott, der dir Weisheit gab: 
,Setz sie auf deinen Weg!'« 
(B 23,7-11) 
Der Sohn ist von den väterlichen Argumenten nicht überzeugt. Zum einen 
vermutet er darin eine Gewaltandrohnug, die zwar nicht offen ausgesprochen ist, 
sich aber aus dem Bezug auf die Tierdressur doch deutlich ergibt (vgl. etwa 
pLansing 2,8). Dieses gewaltsame Zurechtbiegen, ohne zuzuhören und auf den 
anderen einzugehen, erscheint ihm nicht dem menschlichen Wesen angemessen. 
Der Mensch wird als Gefährte Gottes bezeichnet, was eine relativ seltene Aus-
drucksweise ist (vgl. OCKINGA 1984: 88f., wo die vorliegende Stelle mißverstan-
den ist.). Das Hören auf den anderen ergibt sich schon aus der individuellen 
v~~sciil~denheit, die es dem einem unmöglich macht, den anderen zu kennen. 
Hiermit greift Chonshotep sein Anfangsargument wieder auf, daß jeder einzelne 
von seiner Naturanlage her bestimmt und darin vom anderen verschieden sei. 
Deshalb sei es auch nicht möglich, seine Lehre zu kennen. Während der eine 
denkerisch fähig sei, könne der Rest wegen unzureichender Naturanlagen die 
Lehre nicht verstehen (s. BUCHBERGER 1993: 406f.). Mit der Aussage, daß die 
Menschen sich gegenseitig nicht kennen, ist, wenn auch in anderem Zusamm-
enhang, eine hymnische Passage zu vergleichen: »Siehe, die Menschen sind Söh-
ne von Löwen. Ihre Augen sind grimmig, sie erkennen ihre Gefährten nicht« (HO 
38 2 r. 8-10; s. BRUNNER 1961: 331; OSWALD 1968: 140). Noch deutlicher 
ausgedrückt ist »Der Weise kennt seinen Charakter nicht« (pRamesseum II v. 4; 
BARNS 1956: 13; PI. 9). 
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Daher sei das vom Vater Gesagte zwar beeindruckend, aber der Mensch könne 
zum Erfolg der Erziehung nichts weiter beitragen, als zu Gott zu beten, seine 
Kinder auf seinen Weg zu setzen. Im letzten Gedanken zeigt sich das ägyptische 
Konzept vom Weg des Lebens bzw. dem Weg Gottes, einem Weg, der Erfolg im 
Leben bedeutet (COUROYER 1949; 1963: 217; 1987: 582-603; OTTO 1954b: 26f.; 
BRUNNER 1957: 123-126; WILLIAMS 1961: 102; LECLANT 1961: 208f.; RAY 
1976: 62f.; ASSMANN 1980: 21f.; JOHNSON 1983: 69). 
Die Einstellung des Sohnes, daß Gott dafür zuständig ist, den Menschen auf 
den richtigen Weg zu geben, während die menschlichen Erziehungsversuche 
nichts dazu beitragen könnten, ist ein deutlicher Kontrast zu Duacheti XXXf. 
(pSallier II 11,4; HELCK 1970b: 148), wo es Vater und Mutter sind, die das Kind 
durch die Erziehung und die Bestimmung zum Schreiberberuf auf den Weg des 
Lebens setzen. 
Der Schreiber Ani antwortete seinem Sohn, dem Schreiber Chonshotep: 
» Wende dich ab von diesen vielen Reden, 
Die fern davon sind, sie zu hören. 
Das krumme Holz, das auf dem Feld lag, 
Nachdem es der Sonne und dem Schatten hingeworfen war, 
Der Schreiner hat es sich geholt, hat es begradigt, 
Hat es zum Würdestab eines Großen gemacht. 
Das gerade Holz hat er zur Achse gemacht. 
Oh Herz, das nicht denken kann, 
Ist dein Sinn zur Weisheit hingegeben, 
Oder bist du verdorben?« 
(B 23,11-15) 
Der Vater hält sämtliche vom Sohn vorgetragenen Gedanken für abwegig und 
bringt erneut ein praktisches Gegenbeispiel. Selbst ein krummes Holz, das als 
wertlos liegengelassen und den Einwirkungen der Natur preisgegeben wurde, 
kann durch einen Handwerker geradegebogen und zu einem nützlichen Gegen-
stand gemacht werden. Das Verständnis des nachfolgenden Satzes wird durch die 
unsichere Bedeutung von qr.t erschwert. Unter Annahme eines zu simplen Paral-
lelismus hat man angenommen, hier werde gerade gegenteilig ein gerades Stück 
Holz krumm gebogen, was dann die Übersetzungen von qr.t als »Kummet« (Po-
SENER 1973: 130) oder »Speichenkranz« (RITTER 1990) beeinflußt hat. Diese 
Deutung scheint mir unmöglich, weil der Gedankengang Anis stets dahin geht, 
das Krumme als Schlechtes, zu Verbesserndes aufzufassen (s. SHUPAK 1993: 
192-194). Unabhängig davon, ob meine Auffassung von qr.t als »Achse« zutrifft, 
kann es sich deshalb nur um ein gerades Stück Holz handeln, das lediglich in der 
Qualität verändert wird. 
Zur Deutung des geraden Holzes als gut, des krummen als schlecht ist noch auf 
einen Ominatext zu verweisen, in dem es heißt » Wenn du aus deinem Haus gehst 
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und ein brauchbares Stück Holz findest, sollst du sagen: ,Dieser Monat ist gut!'. 
Wenn du aber ein krummes Stück Holz findest, bedeutet das, daß [Tod] eintreten 
wird.« (tVemus r. 18; VERNUS 1981b: 93; 100 u. 120). Zum Vergleich des 
schlechten Schülers mit dem krummen Holz verweist BRUNNER (1957: 139) auf 
eine interessante Parallele in Platons Protagoras 325d-326a. 
Beachtlich ist, daß der Vater mit diesem Beispiel deutlich weitergeht als bisher. 
Waren es vorher nur belebte Wesen, die durch Erziehung ihre Natur überwinden 
konnten, so geht es jetzt um das Umbiegen eines leblosen Stücks Holz. Wenn 
sogar dort korrigierende Eingriffe möglich sind, so gibt es für den Sohn keine 
Ausrede mehr. Entweder er ist willig, sich belehren zu lassen, oder er ist ver-
dorben. 
»Siehe«, sagt er, »sein Ebenbild, 
Oh Weiser mit starker Hand, 
Das Kind, das im Schoß seiner Mutter ist, 
Sein Wunsch ist, gesäugt zu werden.« 
»Siehe«, sagt er, »Es hat seinen Mund gefunden, 
Um zu sagen: ,Gib mir Brot!'« 
(B 23,15-17) 
Der Schluß des Dialogs mündet in eine Art von Stichomythie. Nachdem der 
Sohn mit seiner bisherigen Argumentation über die bestimmende Naturanlage 
den Vater nicht hat überzeugen können, wechselt er jetzt zum zweiten oben 
gebrachten Punkt, daß die Belehrung einem kleinen Kind geistig nicht angemes-
sen sei. Er verstärkt diesen Punkt noch, indem er vom Baby spricht, das nur 
Interesse an der Muttermilch hat. Die Anrede »Oh sein Ebenbild«, die er an den 
Vater richtet, dürfte mit VOLTEN (1937: 176) ~~~--~giehenden Vater als El:>enbild 
des:E-Iandwe~~ers_meinen. Die Auffassung von BRUNNER (1957: 138; 1991a: 214) 
und _ _QCKINGA (1984: 85), der Vater werde als Ebenbild Gottes bezeichnet, ist 
unwallE~fheiwich, da die letzte Erwähnung von ncr im Text schon zu weit zu-
rückliegt, als daß sie durch ein Suffix wieder aufgenommen werden könnte. Zu-
dem ist der Bezug auf den Handwerker auch inhaltlich bedeutend sinnvoller. 
Der Vater fegt auch diesen letzten Einwand beiseite. Das Kleinkind habe sich 
weiterentwickelt und, statt weiter gesäugt zu werden, nach Brot verlangt. Ebenso, 
das ist der Sinn dieses Schlusses, entwickelt sich das Kind geistig weiter und 
verlangt nach Erziehung (LICHTHEIM 1976: 146 Anm. 21). Abwegig ist dagegen 
die Deutung von KAPLONY (1971: 267), mit dem Essen des Brotes würde das 
Kind zum Gefolgsmann des Vaters, der ihm Gehorsam schuldet. 
Bemerken sollte man noch, daß, obwohl der Kopist seine Arbeit hier beendet 
hat und die Stelle als Schluß durchaus akzeptabel ist, das Fehlen eines Kolophons 
die Möglichkeit eröffnet, daß ein tatsächlich noch längerer Text vom Abschreiber 
vorzeitig abgebrochen wurde. 
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8 lnnerägyptische Abhängigkeiten 
8.1 Vorbemerkung 
In diesem Abschnitt soll untersucht werden, an welchen Stellen Ani entweder 
direkt von anderen Texten abhängig ist oder aber mutmaßlich direkte Vorlage für 
andere Texte war. Eine derartige Untersuchung erfordert jedoch eine gute me-
thodische Basis, will sie nicht zu zweifelhaften und unbeweisbaren Ergebnissen 
führen. Ein m.E. nicht nachahmenswertes Beispiel liefert GRUMACH (1972), die 
aufgrund oft nur vordergründiger und wenig spezifischer Ähnlichkeit viele Texte 
als »Quellen« aufführt, ohne zu überlegen, ob dies sicher nachweisbar oder 
überhaupt möglich ist. Gerade angesichts der Tatsache, daß die üblicherweise 
angenommenen Zitate oft sehr frei mit ihren Vorlagen umgehen und das Spek-
trum von eindeutigen Fällen über unsichere Reminiszenzen bis zu eher in ähn-
licher Phraseologie verwurzelten Ausdrucksweisen reicht (GUGLIELMI 1984a), 
sollte man klare Kriterien aufstellen, um nicht Phantome zu konstruieren. 
Zunächst muß man sich die Überlieferungsbedingungen ägyptischer Literatur 
klarmachen. Wenn man sich etwa die bis heute unersetzte, inzwischen allerdings 
erweiterungsfähige Liste von POSENER (1951b; 1952) und die nur das Mittlere 
Reich betreffende Zusammenstellung von PARKINSON (1991b: 105-122) an-
schaut, so erkennt man, daß die ägyptische Literatur relativ umfangreich war, daß 
die meisten Werke schlecht oder unvollständig überliefert und deshalb wenig 
verstanden sind und daß uns vermutlich ein beträchtlicher Teil überhaupt unbe-
kannt ist. Überliefert sind meist Texte, die aus dem normalen Kontext von Tem-
pel- oder Privatbibliotheken herausgerissen wurden, indem sie (meist als Grab-
beigaben) in die Wüste gelangten; oder aber solche, die in der Schule von Dair 
al-Madina gelehrt wurden, wo sich ebenfalls die Erhaltungsmöglichkeiten der 
Wüste ausgewirkt haben. Unter diesen Bedingungen besteht keine Hoffnung, ein 
umfassendes Bild wiedergewinnen zu können. Gerade deshalb ist es aber gefähr-
lich, die wenigen uns gut bekannten Texte so eng wie möglich miteinander ver-
binden und Bücher direkt mit Büchern reden lassen zu wollen. 
Ebenso muß man bedenken, daß die ägyptischen Texte dadurch, daß sie aus 
derselben Kultur stammen, viele Grundvorstellungen gemeinsam haben, deren 
Auftreten nicht als Beweis von Abhängiglceit gewertet werden kann. Selbst bei 
spezifischeren Übereinstimmungen wird man vor allem dann, wenn die betref-
fenden Texte aus derselben Epoche stammen, oft eher an ein unabhängiges Auf-
nehmen damals »in der Luft liegender« Gedanken als an direkte Einwirkung zu 
denken haben. 
Zum Beweis direkter Übernahme wird man die Kriterien relativ streng anlegen 
müssen. So fordert etwa BRUNNER (1979) wenigstens zwei identische Stichworte, 
und zwar Gemeinsamkeiten in selteneren Ausdrücken. Tatsächlich scheint mir 
dies eher das Minimum zu sein, wenn man zufällige Anklänge oder unabhängiges 
Djedefhor 195 
Auf greifen allgemeiner Gedanken ausschließen will. Andererseits kann man mit 
einer streng formalisierten Regel überhaupt nicht operieren, weil im Grunde jeder 
Fall gesondert zu beurteilen ist. Bei sehr geläufigen Phrasen sind selbst vier oder 
fünf identische Wörter kein unbedingter Beweis der Abhängigkeit, während bei 
seltenen Ausdrücken oder über längere Strecken parallel verlaufenden spezifi-
schen Gedankengängen geringere Anforderungen an wörtliche Übereinstimmun-
gen gestellt werden müssen. Die postulierte Beziehung sollte sich also auf einen 
speziellen, möglichst wenig allgemeinen Fall erstrecken, um Beweiskraft zu ha-
ben, während eine Übereinstimmung bei sehr allgemeingültigen Gedanken nicht 
viel besagen muß. Letztlich ist das Problem der Ähnlichkeit nicht mit rein me-
chanischen Verfahrensweisen zu lösen. Texterfahrung und philologische Kom-
petenz des Bearbeiters sind für die Beurteilung von entscheidender Bedeutung. 
8.2 Djedefhor 
Eine Verbindung des Ani zur Lehre des Djedefbor (HELCK 1984: 1-24) besteht 
in dem allbekannten Satz »Mach dein Haus der Nekropole trefflich, vervoll-
kommne deinen Platz des Westens!« (Djedethor II,2). Bereits in der Erstedition 
durch BRUNNER-ThAUT wurde eine Verbindung zur Ani-Passage »Mach deinen 
Platz, der im Tal ist, trefflich!« gezogen (BRUNNER-ThAUT 1940: 6) . Tatsächlich 
ist eine direkte Abhängigkeit nicht unproblematisch. Die betreffende Dje-
defborstelle kann sicher beanspruchen, der meistzitierte Passus der ägyptischen 
Literatur zu sein, wie die von BRUNNER (1974; 1979: 112-116) zusammenge-
stellten Belege zeigen. Gerade dadurch wird aber deutlich, daß nicht so sehr die 
Lehre selbst noch allgemein bekannt war, sondern sich dieser Satz zum geflü-
gelten Wort entwickelt hatte, das auch dem geläufig war, der die Lehre nicht oder 
nur oberflächlich kannte. Nimmt man noch dazu, daß die Stelle bei Ani wohl die 
freieste und ungenaueste Übernahme überhaupt ist, so dürfte Ani sich eher auf 
dies umlaufende Wort beziehen, als daß eine direkte Kenntnis der gesamten Lehre 
des Djedefbor nachweisbar wäre. Da die Djedefbor-Handschriften aus der Ra-
messidenzeit und der Spätzeit stammen, ist sie aber zumindest möglich. 
8.3 Ptahhotep 
VOLTEN (1937: 103) sieht in Ptahhotep 220-231 ein Vorbild für Ani B 
19,10-15 und B 21,10-11. Dabei wird aus seiner Formulierung nicht klar, ob er 
tatsächlich eine direkte Abhängigkeit annimmt. Ein echtes Zitat liegt B 19,10-15 
kaum vor, da außer dem relativ häufigen nmt.t keine wörtlichen Entsprechungen 
vorliegen. Interessanter ist jedoch die zweite Stelle, wenn man über VOLTEN 
hinaus die gesamte Passage B 21,10-13 betrachtet. Es heißt bei Ptahhotep: 
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Wenn du im Vorzimmer bist, 
dann benimm dich entsprechend deiner Stellung, 
die dir am ersten Tag zugewiesen wurde. 
Geh nicht darüber hinaus, sonst würdest du zurechtgewiesen. 
Gewogen ist man dem, der angemeldet eintritt, 
bequem ist der Platz dessen, der eingeladen wurde. 
Das Vorzimmer hat seine Regel, 
alles Verhalten hat sein Maß. 
Der Gott ist es, der den Rang erhöht. 
Wer die Ellenbogen gebraucht, wird nicht befördert werden. 
Demgegenüber formuliert Ani: 
Behalte dein Vermögen im Auge, 
Sei es klein oder groß. 
Drauflosgehen ist nicht gut. 
Du sollst nach der Stellung auftreten. 
Belästige einen Mann nicht in seinem Haus. 
Du sollst eintreten, wenn du angemeldet bist. 
So wie er dir mit seinem Mund »Sei gegrüßt sagt«, 
Bist du in seinen Gedanken verachtet. 
Man wird dem Verhaßten Nahrung geben 
Und Speise dem, der kommt, ohne eingeladen zu sein. 
Neben der inhaltlichen Ähnlichkeit und dem Auftreten von nmt.t finden sich als 
Wortentsprechungen noch 'lf,. smi sowie 's (Ani B 21,13) als jüngere Lautform 
von Us »rufen« (Ptahhotep 225). Damit dürfte der direkte Bezug Anis auf Ptah-
hotep deutlich sein, wobei man angesichts der spürbaren Veränderung des alten 
Textes von einem adaptierenden Zitat sprechen muß, das eine kunstvolle Bre-
chung der Vorlage zeigt. Der formalen Umarbeitung entspricht auch eine inhalt-
liche Umwertung. Statt des Vorzimmers des »Gottes« (Pharao) stehen Besuche 
bei Privatpersonen (mutmaßlich höheren Beamten) im Zentrum des Interesses. 
Hierin zeigt sich das gegenüber der älteren Lehre veränderte Zielpublikum. Be-
merkenswert ist ferner, daß mit smi (Ptahhotep 224 P) gegen [n]is (Ptahhotep 
226 L2) und iss (Ptahhotep 225 P) gegen scs w!J,m. w (Ptahhotep 225 Lz) eindeutig 
die Version des pPrisse zugrunde gelegt wird, während sonstige Zitate meist der 
Lz-Version folgen (BRUNNER 1979: 139). 
Die von VOLTEN (1941b) zusammengestellten Nemesis-Passagen, bei denen 
u.a. Ptahhotep 99-118 und Ani B 21,14-16 kombiniert werden, dürften von ihm 
von vornherein nur unter dem Gesichtspunkt typologisch vergleichbarer Gedan-
ken gemeint sein. Eine direkte Abhängigkeit ist hier nicht nachzuweisen, da der 
Wortlaut zu unähnlich ist. 
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8.4 Die Prophezeiung des Neferti 
Hinsichtlich der Prophezeiung des Neferti (HELCK 1970a) ist die Frage 
eventueller Zitate dadurch mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, daß die 
einzelnen Redaktionen des Ani-Textes sich unterschiedlich verhalten. 
Wie F!SCHER-ELFERT (1992b: 355f.) gezeigt hat, ist »Man wird im Haß des 
Herzens (msi;i; JJ,s.ti) Dinge geben« (Ani D 8,2) nicht von »Man wird widerwillg 
(m msqq) Dinge geben« (Neferti 48) zu trennen, während die B-Version »Man 
wird dem Verhaßten Speise geben« (Ani B 21,13) deutlich ferner steht. FlSCHER-
-ELFERT will dies so erklären, daß der Kopist von D den Satz aus Neferti im Kopf 
gehabt und deshalb anstelle der ursprünglichen Ani-Fassung geschrieben habe. 
Man muß jedoch eine andere Möglichkeit in Betracht ziehen, nämlich, daß der 
- in diesem Fall von D bewahrte - ursprüngliche Ani-Text ein Zitat aus Neferti 
enthielt, das von B oder einer seiner Vorlagen redaktionell überarbeitet wurde. 
Zugunsten dieser Auffassung läßt sich anführen, daß die sonstigen von F!SCHER-
-ELFERT (1992b) gezeigten Fälle von Beeinflussung der Abschreiber durch an-
dere Texte deutlich sinnentstellende Fehler zeigen, während die Passage bei Ani 
im Kotext sinnvoll ist. Selbst außerhalb der von F!SCHER-ELFERT zitierten Fälle 
könnte man m.W. allenfalls auf Merikare M III,15 verweisen, wo gegenüber E 44 
eine Passage aus Ptahhotep L2 7 ,3 interpoliert wird, die im Kotext zwar nicht 
ganz passend, aber nicht völlig sinnentstellend ist (QUACK 1992a: 31); sowie 
Merikare M VI,15f. und C II,6f., wo der Text gegenüber E 96f. unter Einfluß von 
Sinuhe B 103f. in einer ebenfalls an sich akzeptablen Weise verändert worden ist 
(QUACK 1992a: 59). 
Zum Verständnis möchte ich noch sagen, daß gegen F!SCHER-ELFERT (1992b: 
356f.) nicht einfach von Bettlern die Rede ist. Neferti spricht, wie der folgende 
Satz »Man beantwortet einen Ausspruch, indem der Arm mit der Waffe heraus-
kommt« (E 48f.) zeigt, eher von plündernden Horden; und bei Ani geht es nicht 
um simple Bettler, die nicht Zielpublikum einer Weiheitslehre sind, sondern viel-
mehr um Schnorrer, die vielleicht- das wäre dann der Sinn des bewußten Zitates 
- mit einer Räuberbande verglichen werden. Ich neige deshalb der Auffassung 
zu, daß ursprünglich aus Neferti zitiert wurde und der B-Redaktor bei einem 
Versuch, die Bedeutung der Stelle zu präzisieren (etwa »Dinge« zu »Speise«), das 
Zitat unkenntlich gemacht hat. 
Noch schwieriger ist ein anderer Fall, nämlich die von RÖMHELD (1989b: 156) 
angedeutete Verbindung von Neferti 27f. mit Ani B 21,8f. Denkt RÖMHELD of-
fenbar nur an eine sachlich-motivische Verbindung, so scheint mir eher die Frage 
eines direkten Zitates überprüfenswert. Das bei Neferti stehende wsj.~f bpr.ti m 
wqb »Sein (des Wassers) Weg ist zum Ufer geworden« kann nämlich durchaus 
mit wsq-wr }Jpr.J JJ,r r(w g JJ,r wqb.w »Der See wurde an den Ufern trocken« (Ani 
D 7 ,5) zusammengestellt werden. Wsq-wr wurde damals vielleicht schon als 
lwetwel ausgesprochen (s. FECHT 1960a: 10-12) und war damit dem wsj.t~J pho-
198 Innerägyptische Abhängigkeiten 
netisch nicht unähnlich. Ich denke dabei nicht an einen Hörfehler, sondern viel-
mehr an eine »getarnte« phonetische Anspielung, wobei die Ähnlichkeit noch 
größer würde, wenn man als Ani-Urfassung *wiq-wr bpr.J m w(b ansetzt, wobei 
m statt }Jr durch B bezeugt wird und das ohnehin eher unnötige !Jr r(w g in B 
fehlt. Andererseits ist die B-Lesart durch die Pluralisierung von w.?q-wr, den 
Zusatz von <s.y und den lexikalischen Wandel von wqb zu sw insgesamt der 
Neferti-Passage zu unähnlich, um noch als Zitat gelten zu können. Man kann sich 
fragen, ob die B-Lesart von Admonitions 2,11 beeinflußt ist, wo m.E. [w(b].yw 
sw.yw ergänzt werden sollte. 
Der gemeinsame Befund beider Stellen scheint mir, bei aller Problematik, doch 
eher darauf hinzudeuten, daß die Ani-Urfassung aus Neferti zitiert hat und diese 
Zitate in D noch recht gut erhalten sind, während sie bei B im Zuge redaktioneller 
Überarbeitung unkenntlich wurden. Diese Beobachtung ist für die Beurteilung 
der Redaktionsgeschichte nicht unwichtig (s. S. 18). 
8.5 Die Lehre eines Mannes für seinen Sohn 
Von der angesprochenen Zielgruppe, den unteren und mittleren Beamten her, 
weist die Lehre eines Mannes für seinen Sohn (HELCK 1984: 25-72) Ähnlichkei-
ten zu den Lehren des Ani auf. So kann es auch nicht überraschen, wenn sich 
gelegentlich engere Anklänge finden, die jedoch kaum die Anforderungen an 
echte Zitate erfüllen. Das Gebot, zu schweigen und sich zu beugen (Lehre eines 
Mannes I,5), das wohl auf Ptahhotep 62 beruht, findet sich auch Ani B 22, 10 
aufgegriffen; jedoch sind die zwei relativ geläufigen Stichwörter für ein zweifels-
freies Zitat etwas wenig. 
Der Satz »Wenn ein Mann bei einer üblen Handlung beobachtet wird, wird 
man ihn nicht wieder in Mi_ssion ausgeschicken« (Lehre eines Mannes IX,3; 
FISCHER-ELFERT 1988b: 176f.) wird Amenemope 15,17 fast wörtlich zitiert. 
Demgegenüber greift » Wenn ein Mann mit seiner (korrekten) Aussage beobachtet 
wird, ist seine Zunge vor Strafe sicher« (Ani B 15,9) die Idee nur sehr frei auf 
und ist außerdem positiv umformuliert worden. Kenntnis des älteren Textes ist 
zwar wahrscheinlich, aber kaum strikt nachweisbar. 
Schließlich kann man noch auf den Schlußabschnitt der Lehre eines Mannes 
(XVIII,1-7) verweisen, den bereits POSENER (1950b: 81f.) mit Ani B 21,16-20 
verglichen hat. Jedoch ist bei diesem »internationalen« Motiv, sich nicht in Streit 
einzumischen (LICHTHEIM 1983: 13-18), die Behandlung in den Lehren des Ani 
den vorderasiatischen Texten deutlich näher als dem ägyptischen, so daß eine 
direkte Beeinflußung durch die Lehre eines Mannes eher unwahrscheinlich ist. 
Eine weitergehende Klärung ist vielleicht möglich, sofern die ebenfalls relevante 
Stelle in der Berufssatire (Duacheti XXIIIb-d) besser verstanden ist (s. S. 181f.). 
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8.6 Die Miscellanies 
Abgesehen vom - unten gesondert besprochenen - Fall des pBeatty IV zeigen 
die Miscellanies der Ramessidenzeit zwar viele thematische Verwandschaften mit 
den Lehren des Ani, diese sind aber oft wegen geringer wörtlicher Übereinstim-
mung nicht ausreichend, um direkte Abhängigkeit zu postulieren. Auch wenn 
eine Kenntnis des Textes relativ plausibel ist, sind die betreffenden Erscheinun-
gen eher als Zeugnis einer verwandten Mentalität bei der Entstehung in einem 
ähnlichen kulturellen Kontext zu werten. 
Als Beispiel für eine relativ enge Parallele, die eventuell sogar als tatsächliche 
Reminiszenz zu verstehen ist, sei »Gib dein Herz nicht dem Tanzen hin, oder du 
wirst verderben« (pAnastasi III 3, 10 = pAnastasi V 8,2) genannt. Im Vergleich zu 
»Ist dein Herz der Lehre hingegeben oder bist du verdorben« (Ani B 23,14--15) 
ist der zweite Vers ins Futur gesetzt, vom ersten die Stichworte ri;j und ib 
übernommen (GUGLIELMI 1984a: 356 Anm. 37). Allerdings handelt es sich nicht 
um besonders ungewöhnliche Ausdrücke. 
Noch enger sind die Beziehungen in einem anderen Fall. Man vergleiche 
»Angenehmer ist es als die Mutter eines Kindes, deren Herz sich nicht ekelt, 
indem sie es beharrlich stillt, ihre Brust jeden Tag in seinem Mund« (pLansing 
3,2) und »Ihre Brust war drei Jahr in deinem Mund, indem sie beharrlich blieb. 
Dein Kot war ekelhaft, aber ihr Herz ekelte sich nicht« (Ani B 20,19). Die Menge 
der identischen Ausdrücke ist so hoch, daß man eine Abhängigkeit der Texte 
entweder untereinander oder von einer gemeinsamen Quelle annehmen muß (s. 
CAMINOS 1954: 381). 
Einer näheren Untersuchung wert sind auch diejenigen Passagen, die sich auf 
die Zähmung bzw. Dressur von Tieren beziehen und dadurch an Ani B 
22,19-23,6 erinnern. Im Einzelnen liegen folgende Belege vor: »Der Affe hört 
Worte - aus Kush wurde er gebracht. Man erzieht Löwen, man zähmt Pferde« 
(pBologna 1094, 3,9-10); »Man erzieht Affen zum Tanzen. Man zähmt Pferde, 
man setzt die Weihe in ein Nest, man fängt den Falken bei den Schwingen« 
(pAnastasi III 4,1-2); »Die Kuh wurde diese Jahr geholt und soll nächstes Jahr 
pflügen. Sie ist dem Hirten gehorsam geworden. Es geht mit ihr richtig aufs Wort 
(??). Die Pferde, die von der Weide geholt wurden, sie haben ihre Mütter verges-
sen. Sie sind angejocht und laufen auf und ab bei jedem Auftrag seiner Majestät« 
(pLansing 2,6-7). 
Die Ähnlichkeit zu Ani liegt mehr in der prinzipiellen Idee, erfolgreiche Aus-
bildung von Tieren als Vorbild für die Erziehung der Schüler anzuführen. Wört-
liche Entsprechungen im Text finden sich dagegen kaum. Sofern Abhängigkeit 
vorliegt, wird der Ani-Text ursprünglicher sein. Einmal zeigt er die ausführlichste 
und gedanklich am konsequentesten durchgeführte Argumentation, zum anderen 
zeigt er den tiefgründigsten Gedankenzusammenhang. Während in den Miscel-
lanies das Thema im Zusammenhang mit dem unaufmerksamen oder faulen 
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Schüler gebraucht wird, geht es bei Ani grundsätzlich um die Möglichkeit zur 
Erziehung und der Veränderung natürlicher Anlagen. 
Man kann mit der Möglichkeit rechnen, daß die Miscellany-Autoren die Ani-
Passage gekannt haben, jedoch ist die Verwandschaft keine sehr enge, vielmehr 
wird der Stoff zunehmend der neuen Umgebung angepaßt und selbständig wei-
terentwickelt, ebenso wie auch die Schilderungen der Berufssatire den Miscella-
nies zwar generell Vorbild waren, aber in einer sehr freien und eigenständigen 
Weise verarbeitet wurden (BRUNNER 1944: 68-70; VAN DE WALLE 1947). Da die 
Texte relativ zeitgleich sind, ist das unabhängige Auf greifen damals gängiger 
Gedanken zudem ebenso gut möglich wie der bewußte Bezug auf Ani. 
8. 7 Der pBeatty IV verso 
Unter den ramessidischen Schulmiscellanies nimmt der Text des pBeatty IV 
verso (GARDINER 1935: 37-44; PI. 18-22) eine Sonderstellung ein. Einerseits 
enthält er das sehr originelle Enkomion auf die Weisen früherer Zeiten, anderer-
seits zeigt er eine für die Miscellanies ungewöhnliche Menge »weisheitlicher« 
Passagen. Unter diesen finden sich auch einige relativ deutliche Parallelen zu den 
Lehren des Ani. 
Bereits VOLTEN hat darauf hingewiesen, daß »Befrage den Gott nicht! Gott 
liebt den nicht, der an ihn herandrängt. Strecke für ihn nicht (lies m Jwj wf) 
Blicke zu seiner Prozessionsstatue aus! Hüte dich vor lautem Rufen in seinem 
Haus! Gott liebt das Schweigen« (pBeatty IV v. 5,1-2) Ani B 20,13 und B 17,1-2 
aufnimmt (VOLTEN 1937: 60f.), und zwar in freier, aber noch erkennbarer Ab-
hängigkeit. Noch weit freier und nicht mehr als Zitat erkennbar ist pBeatty IV v. 
6,5-8, wo die im Schlußdialog des Ani behandelte Frage der Prädestination 
aufgegriffen wird (VOLTEN 1937: 143f.). 
Hinzu kommen noch kleinere Parallelen, die, für sich genommen, nicht viel 
Beweiskraft hätten, aber, nachdem die grundsätzliche Verbindung von Ani und 
pBeatty IV v. gezeigt ist, doch signifikant werden. So ist pBeatty IV v. 1,5-7 mit 
seiner Gegenüberstellung von nnj »träge« und sqr »aktiv sein« verwandt mit Ani 
B 18,14 oder eher mit der Version von D 1,5. Ebenso scheint »Sitz nicht vor dem, 
der größer als du ist!« (pBeatty IV v. 4,6) wie eine knappe Zusammenfassung 
von Ani B 19,10-12. Auch »Blick nicht auf einen unbekannten Platz« (pBeatty 
IV v. 5,1) könnte von Ani B 16,lOf. beeinflußt sein. Schließlich könnte man noch 
»Opfere ihm (dem Gott) mit liebendem Herzen, damit er dir Speise von seinem 
Geben zuteilt« (pBeatty IV v. 4, 11) als Zusammenfassung von Ani B 17 ,2~4 und 
B 20,12 ansehen. Sehr indirekt wird die mögliche Beziehung bereits beim Rat, 
einer Frau nicht nahe zu treten (pBeatty IV v. 1,13), der an die Warnung vor 
Ehebruch Ani B 16,13-17 anzuschließen sein könnte. Eine zumindest identische 
Formulierung zeigt noch das iwk ssJ.J m sbs » Wenn du der Schriften kundig bist« 
(pBeatty IV v. 2,5 und Ani B 20,4). 
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Es muß jedoch betont werden, daß die Gemeinsamkeiten der oben genannten 
Stellen im allgemeinen nicht zwingend sind. Vieles könnte auch durch das ähn-
liche kulturelle Milieu bedingt sein. Die relativ hohe Zahl möglicher Verbindun-
gen führt aber zu einer statistischen Plausibilität dafür, daß die Lehren des Ani 
tatsächlich einen Einfluß ausgeübt haben. 
Um die Art dieses Einflusses genauer zu klären, wäre es nötig, die Natur des 
pBeatty IV verso besser zu verstehen. Von Bedeutung ist dabei vor allem Po-
SENERs Vermutung, es könne sich um das Lehrkorpus der Lehre des Amennacht 
handeln (POSENER 1955a: 71f.; VON BECKERATH 1983: 65f.; RÖMHELD 1989a: 
59-64). Diese Theorie kann weder bewiesen noch widerlegt werden, solange von 
der Lehre des Amennacht nur der Anfang rekonstruierbar ist; sie ist jedoch nicht 
unproblematisch. In der vorliegenden Form ist der Text ein Gemisch verschie-
dener Stücke, die zu unterschiedlich sind, um einem einzigen Autor zugeschrie-
ben werden zu können und zu denen es teil weise auch Parallelen in andern 
Miscellanies gibt (BRUNNER 1991a: 218-222). Allenfalls denkbar wäre, daß ver-
schiedene Texte exzerpiert wurden, unter denen sich auch die Lehre des Amen-
nacht befand. Damit bliebe aber unklar, ob die oben angeführten Stellen direkte, 
wenn auch freie Exzerpte aus Ani sind, oder Exzerpte aus Amennacht, der sich 
wiederum von Ani hätte beeinflussen lassen. Eine Entscheidung ist einstweilen 
unmöglich. Ich halte die zweite Annahme für etwas wahrscheinlicher, weil sie 
eher die relativ geringe wörtliche Ähnlichkeit erklären könnte. 
8.8 Amenemope 
Nach der Untersuchung von GRUMACH (1972) könnte es scheinen, als seien 
die Lehren des Ani in großem Ausmaß Quelle für die Lehre des Amenemope 
gewesen. Man wird jedoch einige Abstriche machen müssen. Zunächst habe ich 
bereits oben darauf hingewiesen, daß ich aus methodischen Gründen für den 
Nachweis von direkten Verbindungen höhere Ansprüche stelle, denen gegenüber 
die meisten von GRUMACH zitierten Passagen sich als zu unspezifisch erweisen. 
Einige weitere Stellen müssen wegen eines zu abweichenden Textverständnisses 
entfallen. Erwägenswert scheinen mir nur folgende Passagen: 
GRUMACH (1972: 154) nimmt an, daß »Erzähl es keinem anderen draußen, 
damit es dir nicht zum großen todeswürdigen Verbrechen wird« (Ani B 16,l lf.) 
Quelle für »und wiederhole es keinem anderen draußen, ... damit dein Herz nicht 
sauer(?) werde« (Amenemope 24,1-3) sei. An wörtlichen Entsprechungen finden 
sich jedoch nur die relativ geläufigen Wörter n kii m bl. Der inhaltliche Zusam-
menhang ist ziemlich unterschiedlich, da Ani vom Verbreiten von Peinlichkeiten 
spricht, Amenemope dagegen vom Ausplaudern geheimer Beratungen, was in-
haltlich allenfalls zu Ani B 15,lOf. gehört. Hier eine Zitatbeziehung anzunehmen, 
scheint mir ziemlich unsicher. 
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Eine vergleichsweise plausible Verbindung ist noch die von GRUMACH (1972: 
163) vermutete Beziehung zwischen »Sitz nicht, wenn ein anderer steht, wenn er 
älter als du ist oder wenn er im Amt ranghöher als du ist« (Ani B 19,10-12) und 
»Sitz nicht im Bierhaus und verbinde dich dann nicht mit dem, der größer als du 
ist, wenn er jünger, aber im Amt ranghöher, oder wenn er älter als du ist« 
(Amenemope 24,22-25,3). Gemeinsam ist beiden Stellen die Beschreibung eines 
Mannes, der größer als der Weisheitsschüler ist, weil er entweder älter oder rang-
höher ist. Im Wortlaut zeigen die beiden Texte einige Ähnlichkeit, aber inhaltlich 
handelt es sich um verschiedene Ideen. Ani empfiehlt, sich respektvoll vor dem 
Betreffenden zu erheben, Amenemope, sich mit ihm nicht anzufreunden, sondern 
Distanz zu wahren. Infolgedessen ist es möglich, daß eher die gemeinsame 
Übernahme einer (anderswo vorgeprägten?) kasuistischen Terminologie vorliegt. 
Ob Ani als echte Quelle gedient hat, läßt sich nicht definitiv absichern. 
Eine sehr wahrscheinliche Verbindung, von der GRUMACH noch nichts wissen 
konnte, ergibt sich jedoch durch die Zusammensetzung der Fragmente am An-
fang des Ani-Textes. Dort steht r rqj.t i~[.J lf,nlf,n iw qr.t~k .. .... gr.J (Ani B 
14,15-16). Dies erinnert deutlich an: »Laß ihn dich schlagen, während deine 
Hand in deinem Schoß ist! Laß ihn dich schmähen, während du schweigst!« 
(Amenemope 26,2-3). Die Ähnlichkeit ist so groß, daß man es wagen kann, eine 
relativ wörtliche Übernahme der Stelle zu postulieren und die Lücke bei Ani 
anhand des Amenemope-Textes zu füllen. Über die genaueren Modalitäten der 
Übernahme läßt sich leider nichts sagen, weil nicht klar ist, in welchem Zusam-
menhang die Stelle bei Ani steht. 
Sinnvoll ist eine nähere Untersuchung der Abhängigkeit noch an einem wei-
teren Punkt, nämlich bei der Beschreibung der Verlagerung des Flusses als Bild 
für die Wandelbarkeit des Lebens (s. GRUMACH 1972: 51-53). Man vergleiche 
Ani B 21,6-10/D 7,3-6 und Amenemope Kap. 5: 
Sei nicht gierig, um deinen Leib zu füllen, 
Während dein Ende unbekannt ist. 
Wie etwas Vergängliches/Nicht-Seiendes ist dein Vermögen. 
Ein anderer könnte dir Gutes erweisen müssen. 
Der Fluß des Wassers vom Vorjahr ist fortgezogen, 
Er ist dies Jahr in einem anderen Flußbett. 
Große Sümpfe wurden zu trockenen Plätzen, 
Die Ufer wurden zur Tiefe. 
Ein Mensch bringt es zu nichts. 
Ein Plan, er wird im Leben durcheinandergebracht. (Ani B 21,6-10) 
Unterschlage den Anteil des Tempels nicht, 
Sei nicht gierig, dann wirst du Überfluß finden. 
Verdränge keinen Diener des Gottes, 
Um einem anderen Gutes zu tun. 
Anchscheschonqi 
Sag nicht: ,Heute ist wie morgen', 
Denn wie wird das enden? 
Morgen ist gekommena>, Heute vergehtb>. 
Der Strom wurde zur Uferbank. 
Die Krokodile sind bloßgelegt, die Nilpferde auf dem Trockenen. 
Die Fische sind zusammengedrängt(?). 
Die Wölfe sind gesättigt, die Vögel feiern. 
Die Fischernetze sind voll gefüllt(?). 
Alle Schweiger des Tempels, 
Sie sagen: ,Groß ist die Gunst des Re!' 
Halte dich an den Schweiger>, dann findest du das Leben, 
Und dein Leib wird auf Erden gedeihen. (Amenemope Kap. 5) 
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a) iwj ist der Schreibung nach eindeutig Qualitativ. Der von RÖMHELD (1989b: 155) 
vermutete Infinitiv ('JJ,r!r) iwj(.t) würde tatsächlich die Schreibung iyj(.t) erfordern. 
b) n-snj im Haupttext ist »Pseudo-Qualitativ«. Vergleiche die demotische Schreibung in-
ssn pBerlin 13588 3,10 u. 16 (ERICHSEN 1956: 73) und in-sny pDodgson v. 18 (DE 
CENIVAL 1987: 5) und s. WENTE (1959: 25-33). 
c) Die charakteristische Schreibung i:m'IJ.1 kann nur als Imperativ »ergreife« aufgefaßt 
werden (EDGERTON 1932: 66f.). Die Deutung »Fülle dich mit Schweigen!« (GRUMACH 
1972: 50; RÖMHELD 1989b: 155) ist ausgeschlossen. 
Daß hier generell eine ähnliche Motivik vorliegt, ist offensichtlich. Anderer-
seits ist das Maß wörtlicher Übereinstimmung ausgesprochen gering. Durch den 
beiden Texten gemeinsamen Bezug auf die Warnung vor Gier gewinnt die An-
nahme einer tatsächlichen Beziehung zwischen beiden Texten jedoch an Wahr-
scheinlichkeit; dafür spricht auch, daß über eine längere Strecke ein verwandter 
Gedankengang entwickelt wird. Ich nehme also an, daß Amenemope hier ent-
weder den Lehren des Ani oder einer uns nicht erhaltenen ähnlichen Passage 
verpflichtet ist, diese jedoch in sehr freier und umgestaltender Weise für sein 
Werk abändert. Dieser Befund dürfte relativ symptomatisch für das Verhältnis 
Amenemopes zu Ani sein. Angesichts der ziemlich verschiedenen Grundtenden-
zen der beiden Lehren ist eine neuschöpferische Aufnahme die naheliegendere 
Verarbeitung, während eine direkte Übernahme des Textes schwierig ist. 
8.9 Anchscheschonqi 
Die Lehre des Anchscheschonqi (GLANVILLE 1955; THISSEN 1984), der eigent-
lich Chascheschonqi auszusprechen ist (QUACK 1991a: 91), ist nicht nur vom 
generellen Niveau her mit den Lehren des Ani verwandt, sondern enthält auch 
einige Stellen, an denen man direkte Beeinflussung vermuten kann. 
- 6,10 »Vertrau nicht auf das Eigentum eines Anderen!« entspricht deutlich, trotz 
modernisierten Vokabulars, Ani B 19,4f. 
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- 7,13 »Belästige den nicht, der größer als du ist!« könnte eine - dann allerdings 
sehr freie - Reminiszenz an Ani B 19, 1 Of. sein, eher aber an Amenemope 25, 17. 
- 11,7 »Nimm dir eine Frau, wenn du 20 Jahre alt bist, damit dir ein Sohn 
entsteht, während du jung bist!« präzisiert Ani B 16,lf. 
- 12,5 »Zögere nicht, dir ein Grab auf dem Gebel zu bauen; du kennst den 
Zustand deiner Lebenszeit nicht« wirkt wie eine geraffte Zusammenfassung von 
Ani B 17, 11-18,4, könnte aber auch auf ein umlaufendes Sprichwort zurückge-
hen, das von Ani sekundär ausgeweitet worden wäre. 
- 13,23 »Sitz nicht neben dem, der größer als du ist!« ist eine im Vergleich zu 
7,13 sogar sehr deutliche Übernahme von Ani B 6,lOf, berührt sich aber noch 
mehr mit der bereits oben zitierten Version des pBeatty IV v. 4,6. 
Das Maß wörtlicher Übereinstimmung ist in allen Fällen nicht allzuhoch. 
Abgesehen von dem bereits von GLANVILLE (1955: 73) bemerkten offensichtli-
chen Bezug von 11, 7 sind die auf geführten Stellen bereits an der Grenze des 
Nachweisbaren. 13,23, obwohl gegenüber Ani gekürzt, ist von der Ähnlichkeit 
her noch gut erkennbar, diese ist jedoch gegenüber pBeatty IV v. 4,6 noch größer. 
Für eine Herleitung von Ani her spricht immerhin, daß dieser eine nachweislich 
oft abgeschriebene Lehre war, während der pBeatty IV ein nur für die Rames-
sidenzeit nachweisbares Unikat ist. 6,10 ist im Vokabular gegenüber Ani B 19,4f. 
sehr geneuert, neben der wörtlichen Entsprechung kii finden sich die Synonyme 
bl' h,l.ti : mh, ib und ifJ.t : nk.t, deren Beziehung jedoch noch eng genug ist, um 
ein Zitat postulieren zu können. 7,13 ist allenfalls eine Reminiszenz, vermutlich 
aber überhaupt nicht von Ani, sondern von Amenemope beeinflußt. Bei 12,5 steht 
man vor dem Problem, daß ein bei Ani sehr entwickelter Gedankengang ( die 
längste aller Maximen) in einem Satz zusammengefaßt wird. Man muß allerdings 
berücksichtigen, daß Anchscheschonqi in unabhängigen Einzelsätzen formuliert 
und allenfalls zwei Zeilen kombiniert (LICIITHEIM 1983: lOf.). Nachdem die 
Beziehung zwischen Ani und Anchscheschonqi grundsätzlich gesichert ist, kann 
man deshalb auch hier eine Verbindung in Erwägung ziehen. 
8.10 Der Papyrus Insinger 
Selbst im plnsinger finden sich neben thematischen Verbindungen noch echte 
Zitate aus den Lehren des Ani, auch wenn ihre Zahl im Verhältnis zur Länge des 
Textes recht gering ist. Ein interessanter Fall ist »Nimm dir keinen Sitzplatz vor 
dem, der angesehen ist« (plnsinger 3,13), das an Ani B 19,lOf. erinnert. Diese 
Anipassage ist mutmaßlich bereits von Anchscheschonqi zitiert worden, wie oben 
gezeigt wurde. Für die Beurteilung der Stelle wichtig ist die Lesart des pCarls-
berg II 1, 11 »Sitz nicht, während derjenige, der größer als du ist, steht.« Hier 
wird das bei Ani stehende, aber sowohl bei Anchscheschonqi als auch im plnsin-
ger fehlende 'IJ,' aufgegriffen. Als wahrscheinlichste Erklärung bietet sich an, daß 
das demotische Weisheitsbuch tatsächlich aus Ani, nicht aus Anchscheschonqi 
zitiert, wobei der pCarlsberg II die ursprünglichere Lesart zeigt. 
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Ein Grenzfall der Nachweisbarkeit ist »Sag ihm (dem Vorgesetzten) kein Wort, 
wenn Zorn in seinem Herzen ist« (plnsinger 10,20) im Vergleich zu »Antworte 
einem zornigen Vorgesetzten nicht« (Ani B 22,7). Abgesehen vom - zudem im 
plnsinger nur durch ein Suffix aufgenommenen und bereits 10,12 genannten - }Jrj 
findet sich keine wörtliche Entsprechung, aber die lexikalischen Synonyme und 
die ähnliche Satzstruktur lassen eine Verbindung der beiden Stellen möglich er-
scheinen. 
Schließlich kann man noch » Wer geht, ohne daß man ihn eingeladen hat, ist es, 
den das Haus beengt« (plnsinger 26,6; zum m.E. transitiven gws s. GRIFFITH 
1909: 263 Anm. 2) anführen, das bereits VOLTEN (1937: 129) inhaltlich mit Ani 
B 21, 13 verglichen hat. Gemeinsam ist beiden Texten der Bezug auf den essens-
gierigen Schnorrer sowie das Wort <s. Dagegen ersetzt Insinger iyj durch seine 
semantische Opposition sm (cf. DEPUYDT 1986), was allerdings auf Lesefehler 
oder redaktioneller Überarbeitung beruhen könnte; Parallelhandschriften zum 
plnsinger sind hier nicht vorhanden. Eine echte Zitatbeziehung ist wenigstens 
denkbar, allerdings kaum definitiv abzusichern. 
8.11 Fazit 
Die oben behandelten Punkte dürften das Dilemma der Forschung deutlich 
zeigen. Rein theoretisch kann man davon ausgehen, daß die ägyptischen Autoren 
viel gelesen haben und mit der Literatur ihrer Kultur gut vertraut waren. Der 
konkrete Nachweis der Kenntnis eines Werkes, der über erkennbare Zitate geführt 
werden muß, ist jedoch schwer zu erbringen. Bei der relativen Freiheit, die sich 
die Zitierer nehmen, gerät man rasch unter die Grenze, die sichere Zitate von 
möglicherweise zufälligen Ähnlichkeiten trennt. 
So zitiert Ani nicht so sehr Djedefhor als vielmehr ein einzelnes geflügeltes 
Wort. Gewisse motivische Ähnlichkeiten mit der Lehre eines Mannes für seinen 
Sohn reichen auch kaum als Nachweis der Kenntnis dieses Werks aus, obwohl ich 
persönlich mit ihr rechne. Die möglichen Zitate aus der Prophezeiung des Neferti 
sind nur dann relevant, wenn man die D-Version für ursprünglicher hält. Ledig-
lich aus der Lehre des Ptahhotep ist ein relativ sicheres Zitat nachweisbar, aber 
auch hier geht Ani sehr frei und selbständig mit seinem literarischen Vorbild um. 
Etwas besser steht es mit dem Nachweis von Zitaten aus Ani. So sind, neben 
den direkt in die Miscellany-Tradition geratenen Ani-Stücken (s. S. 16), auch 
einige deutliche Beeinflussungen besonders im pBeatty IV nachweisbar. Auch 
Amenemope kennt Ani, obwohl er ihn nicht im bisher teilweise angenommenen 
Ausmaß als Quelle nutzt. Relativ deutliche Beziehungen zeigen sich schließlich 
zu Anchscheschonqi, was, ebenso wie die allerdings weniger ausgeprägten Be-
ziehungen zum plnsinger, schon deshalb interessant ist, weil es die innerägypti-
sche Tradition der demotischen Lehren zeigt, die gegenüber LICHTHEIMs (1983) 
eher die internationalen Elemente betonender Studie zuletzt auch von JASNOW 
(1992: 36--42) hervorgehoben wurde. 
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9 Internationale Weisheitsbeziehungen 
9.1 Methodische Vorbemerkungen 
Mehr noch als bei der Frage nach den Beziehungen zwischen verschiedenen 
innerägyptischen Texten ist beim Versuch, überregionale Beziehungen zu Texten 
anderer Kulturen herzustellen, eine methodisch saubere Basis erforderlich. Vor 
allem muß zwischen einer rein typologischen Zusammenstellung ohne Annahme 
direkter Abhängigkeit und genetischen Verbindungen, bei denen eine tatsächliche 
Kenntnis und Übernahme fremder Traditionen postuliert wird, unterschieden wer-
den. 
Bisher wurde diese wesentliche Unterscheidung oft zu wenig beachtet und vor 
allem nicht klar definiert, mit welchen Kriterien man direkte Abhängigkeit nach-
weisen sollte. Eher selten sind Arbeiten wie die von PARKER (1989), der von 
vornherein nur nach strukturellen und motivischen Vergleichen sucht, ohne li-
terarische Abhängigkeit zu postulieren. Hilfreich ist die Studie von MALLUL 
(1990), die über ihren speziellen Bezug auf biblische Gesetzestexte hinaus me-
thodisch wertvoll ist. Hier wird nicht nur die grundsätzliche Unterscheidung zwi-
schen typologischer und historischer Vergleichung betont, sondern auch die un-
terschiedlichen Möglichkeiten der direkten und indirekten Verbindung und die 
Frage, ob nur ein allgemeines kulturelles Umfeld Einfluß genommen hat oder 
eine konkrete schriftliche Quelle vorlag, herausgestellt. 
Für meine weitere Arbeit will ich die rein typologische Vergleichung nicht 
weiterverfolgen. Sie mag interessant sein, sollte aber besser im Rahmen einer 
generellen Studie altorientalischer Weisheit als bei der Bearbeitung eines kon-
kreten Einzeltextes erfolgen. Im folgenden werde ich also lediglich diejenigen 
Passagen studieren, bei denen entweder bereits Verbindungen zu anderen Texten 
gezogen worden sind oder ich selbst wenigstens mit einer solchen Möglichkeit 
rechne, auch wenn sich am Ende wenig Faßbares ergeben wird. 
Von ziemlicher Bedeutung ist die Heranziehung stützender Indizien, mit denen 
eine historische Verbindung überhaupt erst plausibel gemacht werden kann. So 
sollten direkte Kontakte zwischen den fraglichen Kulturen in der betreffenden 
Zeit kulturgeschichtlich ausreichend bewiesen sein. Auch die Verfügbarkeit der 
mutmaßlichen Vorlage zur Zeit der Übernahme muß wahrscheinlich gemacht 
werden. Das Kernproblem bleibt aber letztlich die Ähnlichkeit der Texte, die eine 
entscheidende Position einnimmt. Ich habe schon oben betont, daß Ähnlichkeit 
nicht strikt formal befriedigend definiert werden kann, man aber dennoch mög-
lichst strenge Maßstäbe anlegen sollte. Einerseits muß die Erklärung eines Textes 
aus der eigenen Kultur zunächst Vorrang haben. Nur wenn dies nicht zu aus-
reichenden Resultaten führt, kann fremder Einfluß herangezogen werden. Ebenso 
sollte man enge Verbindungen in Inhalt und Form (LICHTHEIM 1983: 15) verlan-
gen, will man nicht dem Risiko zufälliger Anklänge zum Opfer fallen. 
Kulturkontakte des Neuen Reiches 207 
9.2 Kulturkontakte des Neuen Reiches 
Einflüsse von und auf die Lehren des Ani sind prinzipiell für die verschiedenen 
Literaturen des vorderen Orients und die alttestamentlichen Weisheitstexte mög-
lich. Zur Absicherung des Befundes möchte ich zuerst die Möglichkeit direkter 
kultureller Kontakte, auch auf literarischem Gebiet, in der betreffenden Zeit 
(Neues Reich/Spätbronzezeit) aufzeigen. Generell sind in dieser Epoche inter-
nationale Verbindungen ziemlich häufig. Archäologisch lassen sie sich, schon in 
der Mittelbronzezeit beginnend, durch eine große Menge von Importen und iko-
nographischen Einflüssen in der materiellen Kultur fassen (s. etwa WEIPPERT 
1989: 317-326; KEEilUEHLINGER 1992: 21-122). Statt vieler Einzelbelege sei 
hier nur beispielhaft auf die Schiffswracks von Kap Gelidonya (BASS u.a. 1967) 
und Ulu Burun (BASS 1986; PULAK 1988; BASS/PuLAKICOLLON/WEINSTEIN 
1989) mit ihrer international gemischten Fracht hingewiesen. Die vielfältigen 
Handelsbeziehungen zeigen deutlich die engen Kontakte, die damals innerhalb 
des östlichen Mittelmeerraums herrschten. Als Folge derartiger Verbindungen 
finden sich konsequenterweise auch vielfältige Entlehnungen ästhetischer Motive 
(HELCK 1971a: 495-504; COLLON 1975: 185f.; McGOVERN 1985; CROWLEY 
1989; MATTHIAE 1991). 
Auf dem Gebiet der geistigen Kultur läßt sich naturgemäß ein Einfluß schwe-
rer nachweisen. Immerhin ist beachtlich, wie sich in dieser Zeit ein internatio-
nales politisches System zeigt, das trotz vieler individueller Züge auch beträcht-
liche Gemeinsamkeiten aufweist (LIVERANI 1990). In diesem Zusammenhang ist 
auf den internationalen Austausch von Boten hinzuweisen (VALLOGGIA 1976; 
MEIER 1988), der neben den rein politischen Verbindungen sicher auch einen 
allgemeinen Ideenaustausch zur Folge gehabt haben wird. 
Für Ägypten besteht sogar die günstige Situation, Kenntnis fremder Literatur-
werke unmittelbar nachweisen zu können. Unter den Resten des keilschriftlichen 
Archivs, das in Tall al-'Amärina gefunden wurde (KNuDTZON 1915; RAINEY 
1978; MORAN 1992), befinden sich auch Fragmente literarischer Texte, nämlich 
u.a. Textzeugen des Adapa-Mythos (PICCHIONI 1981; TALON 1990; Iz1rn>EL 1991; 
B. POSTER 1993: 429-436), des Nergal-Ereskigal-Mythos (HUTTER 1985; B. PO-
STER 1993: 410-428) und der Sargonsage (B. POSTER 1993: 250-256; WESTEN-
HOLZ iD). Orthographische Besonderheiten und der Gebrauch von roten Punkten 
als Worttrenner (KNUDTZON 1915: 25; IzRE>EL 1991: 752-763) machen wahr-
scheinlich, daß diese literarischen Texte von den Ägyptern als Schullektüre zum 
Erlernen der akkadischen Sprache verwendet wurden. Angesichts der sehr zufäl-
ligen Erhaltungsbedingungen kann man davon ausgehen, daß noch weit mehr 
keilschriftliche Literatur in Ägypten bekannt war. 
Ausländischer Einfluß in der ägyptischen Literatur des Neuen Reiches läßt sich 
mehrfach nachweisen. Ein relativ klarer Fall ist der pLeiden I 343+345 (MAs-
SART 1954), der über die auffällig häufigen Bezüge auf vorderasiatische Götter 
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hinaus auch bis in formale Punkte hinein deutlich unägyptischen Charakter zeigt 
(DRIOTON 1955; HELCK 1971a: 461), etwa im Zahlenspruch »Sieben Silberbe-
cher, acht Bronzebecher« (pLeiden I 343+345 r. 3,13), der vorderasiatisch sehr 
geläufig ist (ROTH 1965; DEL ÜLMO LETE 1981: 61; PARKER 1989: 46-52), aber 
ägyptisch so ungewöhnlich, daß der Erstbearbeiter des Textes die »acht« kom-
mentarlos mit einem sie versehen hat (MASSART 1954: 59). Auch wenn die 
konkrete Vorlage nicht bekannt ist, kann die Übersetzung eines vorderasiatischen 
Textes angenommen werden. Als Parallele kann man die Übersetzung eines ka-
naanäischen Mythos ins Hethitische anführen, bei dem ebenfalls kanaanäische 
Götternamen und stilistische Figuren wie der Zahlenspruch die Herkunft des 
Textes zeigen (ÜTTEN 1953; HOFFNER 1965). 
Ein weiterer magischer Text mit mutmaßlich vorderasiatischem Einfluß ist die 
Erzählung von Seth, 'Anat und dem Gift, die im oRam 1 (SPIEGELBERG 1898: Pl. 
1), im pBeatty VII v. 1,4-2,4 (GARDINER 1935: 61-63, Pl. 36), einem Fragment 
in Turin (ROCCATI 1972) und im oDM 1591 und 1592 (POSENER 1977-1980: pl. 
45) überliefert ist. Hier ist die Deutung jedoch aufgrund schlechter Erhaltung und 
divergierender Lesarten problematisch. Zwar läßt sich STADELMANNs (1967: 
131-133) Theorie, daß ein Bezug auf die Paarung von Ba'l und 'Anat in Stier-
und Kuhgestalt vorliege, aufgrund der neuen Textzeugen nicht halten. Aber die 
Bezeichnung von 'Anat als kriegerische Göttin, »die als Mann gekleidet und als 
Frau gegürtet ist«, hat eindeutige Parallelen in der ugaritischen und kleinasiati-
schen Literatur (DE MOOR 1968: 213 Anm. 1; HELCK 1971 a: 461; MARGALIT 
1989: 454-456). Auch die Intervention von 'Anat zugunsten von Seth bei Re 
erinnert deutlich an 'Anats Intervention zugunsten von Ba'l bei >II etwa KTU 1.3 
IV,53-V,44. Daher sollte man gegen RoCCATI (1972: 158f.) durchaus außer-
ägyptische Elemente in diesem Text anerkennen. Wenn J. v AN DIJK (1986) trotz 
der auch von ihm beobachteten deutlichen vorderasiatischen Anklänge den Text 
als rein ägyptisch auffassen will, so beruht dies auf einer Gesamtdeutung, der ich 
mich nicht anschließen kann (s. ferner noch WALLS 1992: 144-149). 
Schwieriger ist ein dritter magischer Text, der pBudapest 51.1960 (KAKOSY 
1990), eine teilweise Variante zum magischen Papyrus Harris 9,1-3 u. 9,7-8 
(LANGE 1927: 73-82), in der der Gott Ko1ar aufgefordert wird, eine 1/2 Ellen 
große Kapelle für einen 7 Ellen großen Riesen zu bauen (Die abweichenden 
Zahlenwerte bei KAKOSY beruhen auf fehlerhafter Lesung des Hieratischen). 
Während einerseits die Parallele zur ugaritischen Mythologie, in der Ko1ar als 
Handwerksgott bekannt ist, offensichtlich ist, muß man andererseits bedenken, 
daß er in ugaritischen Texten gern mit Memphis verbunden wird (MARGALIT 
1983: 81). 
Generell scheint der ausländische Einfluß gerade in magischen Texten beson-
ders hoch gewesen zu sein, was sich u.a. in der phonetischen Wiedergabe fremd-
sprachiger Zaubersprüche (SCHNEIDER 1989; STEINER 1992) zeigt. Ursache hier-
für könnte sein, daß das Fremde und Unbekannte gern als geheimnisvoll und 
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magisch angesehen wird, was in Ägypten auch durch die Hochschätzung nubi-
scher Magie (KOENIG 1987b) belegt ist (s. ferner RITNER 1993: 246). 
Ein Problem bleibt, inwieweit die zugrundeliegenden Mythen außerhalb ihrer 
Einflüsse in magischen Texten in Ägypten selbst bekannt waren. Man sollte die 
Möglichkeit aber nicht zu gering schätzen, da z.B. im Astarte-Papyrus der kon-
krete Fall eines ins Ägyptische übertragenen vorderasiatischen Mythos vorliegen 
dürfte. Bereits GARDINER (1932b: 81) hat auf mögliche Parallelen zu vorderasia-
tischen Texten aufmerksam gemacht. Nach der Entdeckung der ugaritischen Tex-
te wurden Verbindungen zum Mythos von Ba<l und Yamm gezogen (GASTER 
1952; KAISER 1959: 81-91; STADELMANN 1967: 125-130). Dagegen vertritt Po-
SENER (1955b) die These einer innerägyptischen Entstehung des Motivs, die je-
doch zu Recht generell abgelehnt wird, da PosENERs Kronzeuge Merikare E 131 
tatsächlich als Hinweis auf das Urwasser vor der Schöpfung zu verstehen ist 
(QUACK 1992a: 79f.). Andererseits hat HELCK (1983) statt der ugaritischen eine 
hethitisch-churritische Herkunft des Textes angenommen. Unabhängig von der 
konkreten Entscheidung (s. REDFORD 1990: 833), die gegenwärtig wegen bei-
derseits unzureichender Textüberlieferung kaum möglich ist, kann das Faktum 
einer ägyptischen Umsetzung fremder mythologischer Literatur festgehalten wer-
den. 
Sehr viel zweifelhafter ist der Versuch von JENSEN (1928: 68-89) und VIKEN-
TIEV (1949: 97-105), das ägyptische Zweibrüdermärchen des pD'Orbiney mit 
dem akkadischen Gilgamesch-Epos zu vergleichen. Neuerdings hat WETTENGEL 
(1992) diese Idee aufgegriffen und als Thema einer größeren Arbeit angekündigt. 
Eine definitive Beurteilung der möglichen Verbindung dieser Texte, die in der 
letzten ausführlichen Bearbeitung des Zweibrüdermärchens nur unzureichend un-
tersucht ist (ROLLIS 1990: 22, 27 u. 97), ist im Rahmen meines Überblicks nicht 
möglich. 
Schließlich soll ein weiterer Fall von literarischem Einfluß nicht unerwähnt 
bleiben, auch wenn er spezielle Probleme aufwirft. Wie FRANZOW (1930) und 
WILLIAMS (1956) gezeigt haben, war die Fabel vom Adler und der Schlange im 
akkadischen Etanna-Epos (KINNIER WILSON 1985) das Vorbild für die Fabel von 
der Geierin und der Katze im demotischen Mythos vom Sonnenauge (SPIEGEL-
BERG 1917a; DE CENIVAL 1988a). Sofern man direkte Kenntnis des akkadischen 
Textes annehmen kann, wird man die Übernahme wohl ins Neue Reich datieren, 
wo die kulturellen Bedingungen dafür eher gegeben waren. Es gibt auch sonst 
Indizien, daß der Mythos vom Sonnenauge bis ins Neue Reich zurückgeht (SPIE-
GELBERG 1916; ASSMANN 1990: 182f.), eine andere in ihm enthaltene Fabel, die 
von den zwei Schakalen, dürfte durch das oDM 1598 I für die Ramessidenzeit 
gesichert sein (POSENER 1977-80: 78; pl. 48; JASNOW 1991b: 209). 
In all diesen Fällen scheint Ägypten der nehmende Teil gewesen zu sein, was 
sich daraus erklären läßt, daß damals die internationale Korrespondenz keil-
schriftlich (vor allem akkadisch) geführt wurde. Dadurch war das Bedürfnis der 
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Ägypter, fremde Sprachen zu lernen, weit größer als das Bedürfnis vorderasia-
tischer Völker, Ägyptisch zu lernen. 
Anders steht es mit den vieldiskutierten Abhängigkeiten biblischer Texte von 
ägyptischen Vorbildern. Daß Ägypten in großem Ausmaß bei vielen Dingen Vor-
bild für Israel war, ist sicher (WILLIAMS 1971; 1975). So hat man auch mit mehr 
oder weniger Erfolg versucht, für die verschiedensten Textgattungen ägyptische 
Vorbilder nachzuweisen, seien es Schöpfungsberichte (HOFFMEIER 1983; CURRID 
1991), Königsnovellen (GÖRG 1975), Hymnen, besonders Psalm 104 (BARUCQ 
1962; VON NORDHEIM 1979; 1992: 155-188; AUFFRET 1981; UEHLINGER 1990; 
DroN 1991), Liebeslieder (Fox 1985) und vor allem die Weisheitsliteratur (HUM-
BERT 1929; BRYCE 1979; SHUPAK 1993). Entsprechend häufig werden auch 
ägyptische Lehrtexte für Fragen weisheitlicher Theologie herangezogen (z.B. 
GESE 1958; KAYATZ 1966; SCHMID 1966; 1968; BOSTRÖM 1990; STEIERT 1990). 
Jedoch ist das Ergebnis keineswegs zwingend. Im allgemeinen läßt sich allenfalls 
eine gewisse Ähnlichkeit der Ideen nachweisen, die auf generellen Kontakten 
oder auch nur ähnlichen kulturellen Bedingungen beruht. Der Nachweis kon-
kreter Abhängigkeit von einem bestimmten Text ist dagegen selten zu erbringen. 
So bemerkt etwa KA Y ATZ: 
»Sicher darf man aufs Ganze gesehen nicht vorwiegend direkte literarische Entlehnungen 
erwarten, sondern muß vielmehr an ein Einwirken vorgeprägter Denk- und Vorstellungs-
weisen denken.« (KAYA1Z 1966: 13) 
Bezeichnend für diesen Zustand dürfte sein, daß die von GÖRG (1977) empfoh-
lene Vergleichung von Gattungen und Formen nur im Stande sein dürfte, struk-
turelle Ähnlichkeiten nachzuweisen, während konkrete Abhängigkeit von einem 
bestimmten Werk damit nicht zu beweisen ist. 
Vergleichsweise sicher ist die Beeinflussung von Sirach 38,24-30 durch die 
Berufssatire (HUMBERT 1929: 125-132; SEIBERT 1967: 100 Anm. 100; RICKEN-
BACHER 1973: 186-192; SANDERS 1983: 61-63), bei der jedoch schon eine deut-
liche Veränderung der (wohl nur indirekten) Vorlage erkennbar ist. Der bei wei-
tem eindeutigste Fall ist die Lehre des Amenemope. Seit ERMAN ( 1924b) die 
Abhängigkeit des ersten Teils der dritten Sammlung des hebräischen Proverbien-
buches (Pr 22, 17-24,22) von der Lehre des Amenemope gezeigt hat, ist diese 
Auffassung trotz gelegentlicher Widersprüche weitestgehend anerkannt (RICHTER 
1966: 17-37; RÖMHELD 1989b; anders RUFFLE 1977). Ebenso sind die Be-
ziehungen von Amenemope Kap. 4 zu Ps 1 und Jer 17,5-8 anerkannt (BRYCE 
1979: 120--124; SHUPAK 1993: 175-177). Diese gegenüber den anderen ägypti-
schen Weisheitstexten unterschiedliche Behandlung verdient ein historisches Er-
klärungsmodell, für das man sich einige Grundtatsachen klarmachen muß. 
1. Israel ist im wesentlichen nicht sekundär nach Palästina gekommen, sondern 
aus Elementen der kanaanäischen Bevölkerung der Spätbronzezeit entstanden. 
Selbst wenn das von GoTTW ALD (1979) entwickelte soziologische Modell des 
frühen Israel nicht generell akzeptiert wird und gerade im Hinblick auf eine 
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angebliche Revolution sehr problematisch ist, spricht u.a. das archäologische 
Material dafür, daß die früheisenzeitliche Bevölkerung Palästinas im wesentli-
chen aus dem Land selbst stammt (LEMCHE 1985; COOTE/WHITELAM 1987; FIN-
KELSTEIN 1988; EDELMANN 1991). 
2. Für die palästinische Bevölkerung der Spätbronzezeit kann die Existenz von 
Literatur angenommen werden, auch wenn bisher noch keine konkreten Beispiele 
gefunden sind. Als Vergleichsmaterial heranziehen kann man die Texte aus U ga-
rit, wo die Verwendung von Tontafeln als Beschreibungsmaterial uns einen ge-
wissen Einblick in die levantinische Literatur der Spätbronzezeit ermöglicht. Für 
diese Literatur kann man Einfluß aus Ägypten vermuten. So zeigt EA 147 mit 
zwei hymnischen Texten innerhalb eines diplomatischen Briefes deutlich ägyp-
tische Vorbilder (ALBRIGHT 1937: 197-200). 
3. Auch in der Eisenzeit sind die Texte des alten Testaments nur ein kleiner 
Ausschnitt der syrisch-palästinischen Literatur. Von dieser lassen sich jetzt Reste 
nachweisen. Neben die schon länger bekannte Al)~ar-Erzählung (zuletzt LINDEN-
BERGER 1983; KOTTSIEPER 1990; 1991) treten neuerdings der Bileam-Text aus 
Tall Dair-<Allä (HOFTIJZERIVAN DER KOOIJ 1976; 1991) und der pAmherst 63 
(VLEEMING/WESSELIUS 1985). Insbesondere letzterer mit seiner Parallele zum 
Psalm 20 zeigt, wie sehr man bei biblischen Texten auch mit der Übernahme 
anderer vorderasiatischer Literatur rechnen muß (KOTTSIEPER 1988; ZEVIT 1990; 
DELCOR 1993). 
Von daher darf man annehmen, daß der Einfluß der ägyptischen Literatur vor 
allem während der Herrschaft des Neuen Reiches über Palästina und Teile Sy-
riens zustande kam und sich zunächst auf eine »kanaanäische« Literatur auswirk-
te. Deren Traditionen wurden in der Eisenzeit u.a. von den Israeliten weiterge-
führt. Als Parallele hierzu kann man eisenzeitliche Verwaltungstitel anführen, die 
man lange als direkte Übernahme des israelitisch-judäischen Königtums aus 
Ägypten angesehen hat (DE VAUX 1939; BEGRICH 1940/41; METTINGER 1971), 
bis neuere Entdeckungen zeigten, daß diese Titel eine weite Verbreitung haben 
und mutmaßlich bereits auf den Einfluß der ägyptischen Verwaltung in der Spät-
bronzezeit zurückgehen (ABU TALEB 1985). 
Demnach dürften die Einflüsse der ägyptischen Lehren auf biblische Weis-
heitstexte im wesentlichen als Einflüsse der ägyptischen auf die kanaanäische 
Kultur zu verstehen sein, die wiederum von den Israeliten übernommen wird. 
Dieser sehr indirekte Weg erklärt auch, warum konkrete Entsprechungen so selten 
wirklich zu fassen sind. 
Anders steht es mit der Lehre des Amenemope. Sie ist mutmaßlich relativ spät 
entstanden. Während man gegenwärtig eine Datierung in die 20. Dynastie befür-
wortet (GRUMACH 1972: 3; RÖMHELD 1989b: 7-8), scheint mir ASSMANNS Da-
tierung in die 3. Zwischenzeit plausibler (ASSMANN 1985b: 493). Da die ägyp-
tische Herrschaft über Palästina im Verlauf der 20. Dynastie endet (BIETAK 1991; 
WEINSTEIN 1992), kann man davon ausgehen, daß Amenemope nicht mehr in der 
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Art der anderen Lehren vennittelt wurde. Vielmehr ist anzunehmen, daß der Text 
direkt auf eine bereits hebräische Kultur eingewirkt hat und deshalb auch in klar 
nachweisbarer Form übernommen wurde. Das hier entwickelte Modell dürfte 
plausibler sein als die Theorie von SHUPAK (1993: 352-354), daß der Einfluß der 
ägyptischen Lehren auf Palästina erst mit Salomo beginne. 
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß einerseits in der ägyptischen Literatur 
des Neuen Reiches die Möglichkeit der Beeinflussung durch vorderasiatische 
Texte gegeben war, andererseits biblische Weisheitstexte in meist indirekter Wei-
se von ägyptischen Lehren beeeinflußt sein können. Mit dieser Basis können nun 
die konkreten Einzelfälle überprüft werden. 
9.3 Einzelfälle 
9.3.1 Die fremde Frau 
Schon seit Beginn der Bearbeitung der Lehren des Ani gibt es eine starke 
Tendenz, den Abschnitt B 16, 13-17 mit verschiedenen Passagen zusammenzu-
stellen, in denen der biblische Proverbientext vor der fremden Frau warnt (HUM-
BERT 1929: 38f.). Konkret handelt es sich um die Passagen Pr 2,16-19; 5,1-14; 
6,20-35 und 7, 1-27, die innerhalb der Lehrreden der ersten Sprüchesammlung 
einen wichtigen Part ausmachen. Die Deutung der fremden Frau ist in der Theo-
logie traditionell umstritten und reicht von der Kultprostituierten, Landfremden, 
Dime bis zur verheirateten Israelitin (LANG 1972: 87-99; PLÖGER 1984: 26-83). 
Für letztere Deutung wird gerne auf altorientalische Parallelen verwiesen, sie 
scheint auch innerhalb des Proverbientextes selbst wenigstens vordergründig die 
naheliegendste Deutung zu sein (WINTER 1983: 613-625), selbst wenn sekundär 
die Fremde als Kontrastfigur zur personifizierten Weisheit tiefere Bedeutung ge-
winnt (LANG 1986: 83-146). 
Will man mit der Möglichkeit einer nicht nur typologischen Änlichkeit zu Ani 
rechnen, muß man zunächst die Frage der Verfügbarkeit klären. Die späteste 
Ani-Handschrift (S) gehört möglicherweise erst in die 26. Dynastie. Angesichts 
der zu erwartenden Lücken der Überlieferung kann auch eine noch spätere Tra-
dierung mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden. 
Für die Datierung der ersten Proverbiensammlung fehlt es an guten Kriterien, 
auch wenn allgemein eine relativ späte, eher nachexilische Entstehung angenom-
men wird (PLÖGER 1984: xiv-xvi). Als Extremwert kann wohl eine Herabdatie-
rung bis auf 300 v. Chr. gelten (WINTER 1983: 513). Jedoch dürfte KAYATZ 
(1966) gezeigt haben, daß die angeblichen typologischen Kriterien für eine Spät-
datierung nicht beweiskräftig sind. Ehrlicherweise sollte man zugeben, daß eine 
fundierte Datierung unmöglich ist. Einer Kenntnis der ägyptischen Lehre steht 
aber - außer vielleicht bei einer extremen Spätdatierung - nichts im Weg. Zudem 
ist es im Sinne des oben entwickelten Modells wahrscheinlich, daß der ägyptische 
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Einfluß zunächst über eine kanaanäische Zwischenstufe gelaufen ist. Das Krite-
rium der Verfügbarkeit ist also erfüllt. 
Für eine genaue Prüfung möglicher Abhängigkeit ist eine Detailvergleichung 
des Textes selbst unerläßlich. Dabei steht man jedoch vor dem Problem, daß der 
hebräische Text einen etwas unklaren Aufbau hat. Kann man die Passage Pr 
2, 16-19 noch als Vorgriff innerhalb des Proömiums auf einen später detaillierter 
vorgetragenen Gedanken verstehen, so hat man doch im folgenden den Eindruck, 
daß Dubletten vorliegen, in denen nur ähnliches variiert wird, ohne daß eine 
grundlegend neue Argumentation aufkäme. Zudem ist schon auf Anhieb ersicht-
lich, daß der hebräische Text weit ausführlicher ist. Sinnvollerweise kann deshalb 
eine Vergleichung nur vom ägyptischen Text ausgehen, um festzustellen, welche 
seiner Elemente sich im Hebräischen wiederfinden. Man vergleiche: 
Ani: Hüte (Var.: Bewahre dich) dich vor der Frau aus der Fremde, 
Die in ihrer Stadt nicht angesehen ist. 
Proverbien: Um dich vor der fremden (i1iT) Frau zu retten (Pr 2, 16a) 
Um dich vor der fremden (i1iT) Frau zu bewahren (Pr 7,5a) 
Die Fremde (i1i"~l) (Pr 2, 16b; 7 ,Sb) 
Ani: Zwinkere ihr nicht zu hinter dem Rücken ihres Gefährten! 
Proverbien: Laß dich nicht ergreifen von ihren Wimpern (tl3Jtl3J) (Pr 6,25b) 
Ani: Erkenne sie nicht unrechtmäßig! 
Proverbien: Und warum willst du, mein Sohn, an der fremden Frau fehlgehen, 
den Schoß der Fremden umfangen? (Pr 5,20) 
Ani: Ein tiefes Wasser, das man nicht umkreisen kann, 
Proverbien: Denn eine tiefe Grube ist die ,Fremde' (i1ii 1), 
Und ein enger Brunnen die Fremde (i1i"~l) (Pr 23,27) 
Ani: ist eine Frau, die fern von ihrem Gatten ist. 
Proverbien: »Denn der Mann ist nicht in seinem Haus, ... 
Am Vollmondstag wird er in sein Haus zurückkehren.« (Pr 7,19f.) 
Ani: »Ich bin glatt« sagt sie dir jeden Tag, 
Proverbien: Die ihre Worte glatt macht (Pr 2, 16b; 7 ,5b) 
Und glatter als Öl ist ihr Gaumen (Pr 5,3b) 
Vor der Glätte der Zunge der Fremden (Pr 6,24b) 
Durch die Glätte der Lippen verleitet sie ihn (Pr 7 ,21) 
Ani: während sie keinen Zeugen hat. 
Proverbien: In der Dämmerung, als es Abend wurde, 
Zur Zeit der Nacht und der Dunkelheit. (Pr 7,9) 
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Ani: Du wirst dastehen, gefangen 
In einem großen todeswürdigen Verbrechen, 
Wenn es gehört wird, 
Obwohl du doch unkundig warst. 
Ein Mensch wird aus jedem Verbrechen gerettet, 
Ausgenommen dies allein. 
Proverbien: So wie ein Vogel ins Fangnetz eilt, 
Und nicht weiß, daß es um sein Leben geht. (Pr 7,23) 
Man verachtet den Dieb nicht, daß er stiehlt, 
Um seine Kehle zu füllen, weil er hungrig ist. 
Und der Ertappte ersetzt siebenfach, 
Das ganze Vermögen seines Hauses gibt er. 
Aber der Ehebrecher hat keinen Verstand, 
Ein Vernichter seines Lebens ist er, wenn er es tut. (Pr 6,30-32) 
Diese Zusammenstellung dürfte zeigen, daß sich für jeden Gedanken des ägyp-
tischen Textes tatsächlich eine mehr oder weniger gute Proverbienparallele finden 
läßt. Auffällig ist die Wiederaufnahme des »glatt« im Hebräischen. Während es 
im Ägyptischen ein raffiniertes Wortspiel von »zärtlich« und »juristisch unbean-
sprucht« bezweckt, gibt der Proverbientext stattdessen das Bild von der glatten, 
d.h. tückischen Rede. Es wäre zu fragen, ob ein Übersetzer das Ägyptische nicht 
verstanden hat oder bewußt nach einem neuen Ausdruck gesucht hat, weil sich 
das ursprüngliche Wortspiel nicht wiedergeben ließ. 
Auch wenn die Parallelen im allgemeinen nicht allzu eng sind und die War-
nung vor Ehebruch sicher ein sehr universelles Thema ist, ergibt sich insgesamt 
doch eine kumulative Evidenz, die dafür spricht, daß der ägyptische Text tatsäch-
lich auf die betreff enden Proverbiastellen eingewirkt hat. Besonders ist zu be-
merken, daß die beiden Texte einander deutlich ähnlicher sind als alle anderen 
thematisch ähnlichen Mahnungen. Dies hilft auch bei der Deutung der Prover-
bienpassagen, da die neben der Deutung als Ehebrecherin erwogenen Erklärun-
gen als Dime oder Kultprostituierte durch den Nach weis der Abhängigkeit ausge-
schlossen werden können. Angesichts der klaren Parallelen zum ägyptischen Text 
müssen andere Theorien zurückstehen, so etwa der von CLIFFORD (1993) unter-
nommene Versuch, aufgrund sehr viel zweifelhafterer und schwächerer Ähnlich-
keiten die verführerische » Torheit« mit altorientalischen Parallelen zu verbinden 
und als Göttin zu erklären, die ein unaufrichtiges Heiratsangebot macht. 
Andererseits ist aber unverkennbar, daß der Kontakt nicht sehr eng oder direkt 
war. Die vollkommene Zerlegung der ägyptischen Maxime in Einzelmotive, die 
mit viel neuem Material angereichert und stark erweitert werden und weder in 
ihrer Reihenfolge noch im Wortlaut eng an die Vorlage anknüpfen, spricht da-
gegen, daß der Proverbienautor den Text des Ani gekannt hat. Vielmehr muß man 
annehmen, daß entsprechend dem oben entwickelten Modell der ägyptische Text 
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zunächst im Kanaan der Spätbronzezeit bekannt wurde, um dort bereits motivisch 
zerlegt und weiterentwickelt zu werden, bis er vom Proverbienautor mit mut-
maßlich kräftiger weiterer Überarbeitung auf den heutigen Wortlaut gebracht 
wurde. 
9.3.2 Der Streit der Menge 
Der in den Lehren des Ani gegebene Rat, nicht Zeuge im Streit anderer Leute 
zu sein, findet sich in einer beträchtlichen Reihe anderer Weisheitstexte. Die 
meisten Parallelen sind bereits von LICHTHEIM (1983: 13-18) zusammengestellt 
worden. Wie sie selbst feststellt, zerfällt das Thema in zwei verschiedene Varian-
ten, nämlich einerseits nicht den Streit anderer Leute mit anzusehen, um nicht als 
Zeuge vor Gericht gebracht zu werden und andererseits sich nicht in den Streit 
zweier (meist verwandter oder befreundeter) Leute einzumischen, um nicht von 
beiden Seiten Schläge zu bekommen. Hier soll nur die erste, für Ani relevante 
Variante weiterverfolgt werden. 
Die erste - von LICHTHEIM noch nicht erwähnte - Bezeugung des Themas 
findet sich in der sumerischen Lehre des Suruppag (ALSTER 1974; 1987; WILCKE 
1978; W. RÖMER 1990: 48-67). Bereits die archaische Fassung von Tall Abü 
Saläbib (ca. 2500 v. Chr.) enthält den betreffenden Passus. In der sprachlich und 
orthographisch klareren altbabylonischen Fassung lautet er: 
ki duwda-ka nam-bi-du-du-de 
duwde lu ki.inim-ma nam-ba-e-kU4-kU4 
du14-de ni-zu nam-ba ... 
du14 nam-aka-de-en sag (?) ... 
[dU14] ka e.gal-la [izi]-am ba-ra-siga (?) 
d uwde bar-bar-ta gu b-gu b-[ba] 
in-nu-u s s ila. kur [ da b5 ]-ma-ni-i b 
Wo man streitet, sollst du nicht gehen! 
Beim Streit tritt nicht als Zeuge hinzu! 
Wo Streit ist, laß dich selbst nicht ... 
Bewirke keinen Streit, ... 
Der [Streit] des Palasttores ist ein [Feuer], es kann nicht gelöscht werden. 
Beim Streit geh anderswo, 
Vor der Auseinandersetzung(?) betritt eine andere Straße.a) 
(Suruppag 22-27/31) · 
a) Deutung als Imperativ mit ALSTER (1974: 81f.; 1987: 214). Angesichts der Parallele in 
der archaischen Version und des Sinnes ist diese Deutung besser als WILCKEs Deutung 
»eine andere Straße sollst du nicht gehen!«, die zudem mit dem Ausfall des Verbums 
rechnen müßte. 
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Die Erwähnung des Palasttores ( k a e. g a 1-1 a) in der Zeile 30 spricht dabei 
dafür, daß es sich um einen ernsthaften Streit handelt, der eine öffentliche Ge-
richtsverhandlung zur Folge hat. 
Sofern die Lehre des Suruppag tatsächlich in Ägypten bekannt war, wird sie 
wohl nicht in der den Ägyptern sprachlich schwer zugänglichen sumerischen 
Fassung verbreitet worden sein, sondern in der eher verständlichen akkadischen 
Übersetzung, von der bisher nur ein kleines Fragment veröffentlicht ist (LAM-
BERT 1960: 92-95; ALSTER 1974: 121f.), aber weiteres noch unveröffentlichtes 
Material existiert (ALSTER 1987: 199; VON SODEN 1990: 163). 
Besser erhalten und klarer ist das Streitmotiv in den akkadischen Counsels of 
Wisdom (LAMBERT 1960: 96-107; VON SODEN 1990: 163-168). 
ina pu-ub-ri e ta-)i-ir u-zu-uz-za 
a-sar ~al-tim-ma e tu-ut-tag-ge-es 
ina ~al-tim-ma i-ra-as-su-ka bi-is-ta 
u at-ta a-na si-bu-ti-su-nu tas-sak-kin-ma 
a-na la di-ni-ka ub-ba-lu-ka a-na kun-ni 
i-na pa-an ~al-tim-ma pu-tur e tak-pu-ud 
Geh nicht dastehend in die Menge!a) 
Wo Streit ist, treib dich nicht herum! 
Im Streit wird man dir Schlimmesb) bereiten 
und du wirst für ihr Zeugnis auf gestellt. 
Um einen dich nicht betreffenden Prozess zu bestätigen, wird man dich holen. 
Geh davon angesichts des Streites, beachte nicht. 
(Counsels of Wisdom 31-36) 
a) pubru ist gegen die bisherigen Übersetzer nicht der »Gerichtshof«, der an dieser Stelle 
des Gedankengangs noch keinen Sinn hat, sondern einfach »Menge, Versammlung« 
(AHW II 876f.) 
b) So mit VON SODEN. 
Für die weitere Tradierung wichtig ist noch ein Teil der Ab~ar-Überlieferung 
und der Pseudo-Menander, auch wenn beide Texte Probleme aufwerfen. In der 
ältesten Version des Ab~ar, den reichsaramäischen Fragmenten aus Elephantine 
(LINDENBERGER 1983; KOTTSIEPER 1990; 1991), findet sich noch kein Hinweis 
auf das Streitmotiv, auch wenn diese Tatsache aufgrund der großen Lücken und 
teilweise vollkommen fehlenden Seiten nichts schlüssig beweist. 
Von der späteren weitverzweigten Überlieferung (CONYBEARE/HARRIS/LEWIS 
1913) ist nur weniges relevant. Zwar spielt die Warnung davor, sich in einen 
Streit einzumischen, in den verschiedenen Versionen eine so große Rolle, daß 
man sie mit Sicherheit für den zugrundeliegenden Urtext ansetzen kann (NÖL-
DEKE 1913: 42), jedoch normalerweise nur mit der Wendung, vom Streit entstehe 
letztlich Totschlag. Eine ähnliche Idee findet sich auch Anchscheschonqi 
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22,21-25, wo sie von manchen als Entlehnung aus dem Al).il,(ar angesehen wird 
(LICHTHEIM 1983: 14-18; ablehnend JASNOW 1987: 106). Dagegen erscheint der 
zusätzliche Punkt der Zeugenschaft vor Gericht in der arabischen Übersetzung 
(Spruch 54): 
Oh mein Sohn, laß kein Wort aus deinem Mund hervorkommen, bis du in deinem Herzen 
überlegt hast. Und steh nicht zwischen Streitenden, damit nicht von einem üblen Wort ein 
Streit entsteht, und vom Streit Kampf entsteht, und vom Kampf Totschlag entsteht, und du 
dann zur Zeugenaussage gezwungen bist. Sondern lauf fort von dort und entrinne. (CONY-
BEAREIHARRIS/LEWIS 1913: V; 137) 
Eine ähnliche Version findet sich im syrischen Codex Sachau 336, der jedoch 
erst 1883 geschrieben wurde. Er wird in weiten Teilen, so auch hier, als Rück-
übersetzung aus dem Arabischen angesehen (GRÜNBERG 1917: 7-9; 52 u. 57) 
und besitzt deshalb keinen unabhängigen Quellenwert. Von daher kann man mit 
einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daß das Zeugenmotiv im Al).il,(ar erst se-
kundär eingedrungen und an die ursprüngliche Lehre, sich nicht im Streit zwi-
schen andere zu stellen, angehängt worden ist. 
Interessanter ist die Version des syrischen Pseudo-Menander Spruch 20, wo es 
heißt: 
An einer Straße, wo ein Streit ist, geh nicht vorbei, damit nicht, wenn du vorbeigehst, du 
Schlimmes erleidest. Und wenn du eingreifst, wirst du geschlagen werden und deine 
Kleider werden zerrissen werden. Und wenn du dort stehst und mit deinem Auge zusiehst, 
werden sie dich zur Zeugenaussage vor Gericht rufen. Hasse, geschlagen zu werden, und 
halte dich fern von falschem Zeugnis. (LAND 1862: 67; AUDET 1952: 65). 
Im Vergleich zum Al)il,(ar ist die Ähnlichkeit mit dem Ani-Text sicher deutlich 
größer. Bemerkenswert ist auch die Formel des Zusehens mit dem Auge, die im 
Ani-Text zwar nicht an dieser Stelle gebraucht wird, aber generell beliebt ist (B 
16,11; 20,14; 22,4). Da der Text des Pseudo-Menander mutmaßlich in Ägypten 
verfaßt wurde (AUDET 1952: 7; KÜCHLER 1979: 316-318) und bereits oben (S. 
167) ein gewisser motivischer Anklang festgestellt wurde, wäre eine ägyptische 
Beeinflussung hier nicht auszuschließen. Die späte Entstehungszeit des Pseudo-
Menander ist dabei kein Problem, da die Tradierung des Ani in Ägypten durch die 
Zitate in den demotischen Lehren abgesichert wird. Insgesamt ist die viel-
schichtige und variantenreich verzweigte Entwicklung des Streitmotivs wohl 
kaum mehr im Sinne klarer historischer Ableitungslinien zu klären, sondern muß 
als »internationales« Gemeingut angesehen werden. 
9.3.3 Die dialogische Struktur des Schlusses 
Einer der bemerkenswertesten Züge der Lehren des Ani ist der Schlußdialog, 
und zwar nicht nur in inhaltlicher Hinsicht, sondern bereits rein formal, da der-
artige Dialoge in Ägypten generell selten und zumal am Schluß einer Weisheits-
lehre ohne klare Parallele sind. Für einen Dialog mit gegensätzlichen Positionen 
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könnte man allenfalls auf den (zu)viel bearbeiteten Dialog des Lebensmüden mit 
seiner Seele verweisen (FAULKNER 1956; BARTA 1969; GOEDICKE 1970a), der 
eine mögliche Parallele liefern könnte (BRUNNER 1991a: 198). Hier handelt es 
sich aber eher um ein Selbstgespräch, bei dem der Ba nur als untergeordnete 
innere Stimme des Mannes handelt (RENAUD 1991: 31-35). Als Parallele für die 
zwei verschiedenen Personen mit unterschiedlicher Grundeinstellung, die im 
Ani-Epilog auftreten, ist dieser Text daher wenig geeignet. Noch viel zweifel-
hafter ist der Vergleich mit einem Passus der Lehre des Amennacht 1 Of. (POSE-
NER 1955a), in dem man einen Hinweis auf eine Diskussion im (nicht erhaltenen) 
Schlußteil sehen will (BRUNNER 1957: 136). Die betreffende Stelle ist aber allzu 
unsicher und läßt verschiedene Deutungen zu (RÖMHELD 1989a: 57f.). 
An innerägyptischen Nachfolgern für derartige Dialoge kann man allenfalls 
den Streit zwischen Kopf und Leib nennen, der auf der aus der dritten Zwi-
schenzeit stammenden Holzttafel tThrin 58004 (LOPEZ 1984: 50f.; T 184) über-
liefert ist. Dieser Text ist jedoch kaum von den vorderasiatischen Rangstreitfabeln 
zu trennen und deshalb kein sehr gutes Zeugnis für eine innerägyptische Tra-
dition. 
Sofern man sich nicht damit begnügen will, den Schlußdialog trotz weitgehend 
fehlender Parallelen für rein ägyptisch zu halten, richtet sich der Blick natür-
licherweise auf Mesopotamien, wo Dialoge und Streitgespräche eine weit größere 
Rolle spielen (J. J. VAN DIJK 1953: 29-85; LAMBERT 1960: 150-212; RÖMER 
1990: 91-102; VON SODEN 1990: 180-187; VANSTIPHOUT 1990; 1992; DEN-
NING-BOLLE 1992: 85-175). Von besonderem Interesse ist dabei ein durch ak-
kadische Texte aus Ugarit, Bogazköi und Emar bekannter Weisheitstext (Nou-
GAYROL 1968: 273-290; ARNAUD 1987: 377-382; DIETRICH 1991), der meist als 
»Lehre des Sube-awilim« bekannt ist, während ARNAUD (1987: 380) statt eines 
Eigennamens vielmehr »profere par celui« übersetzt und dabei offenbar an ein 
Verbaladjektiv des S-Stammes von bä)u denkt. Jedoch dürfte mit DIETRICH 
(1991: 39) su-u-pe-Lulim zu ·transkribieren und »Herrlichster der Menschen« zu 
übersetzen sein. Zu erklären ist dann aber das e statt der korrekten Form Supü-
awilim, das mir nur akzeptabel scheint, wenn hier der Genitiv eines noch im 
Kasus flektierten Epithetons vorliegt. Damit ist aber die (auch paläographisch 
dubiose) Idee von DIETRICH (1991: 39 Anm. 26), statt sa vielmehr ma 1 zu 
transkribieren und Supe-awilim als Namen des Sohnes zu verstehen, ausge-
schlossen. Von den Gattungsgesetzen her wird man die Angabe der Lehrautorität 
erwarten. Die nachfolgenden Epitheta, die seine Weisheit betonen, passen eben-
falls besser zum Vater als Sprecher der Lehre. 
Ohne eine Neubearbeitung des schwierigen Textes geben zu können, möchte 
ich doch den Schlußteil genauer untersuchen. Während im Lehrkorpus selbst der 
Vater zahlreiche gute Ratschläge gegeben hat, deren unausgesprochene Basis es 
ist, daß der Mensch sein Schicksal selbständig zum Guten wenden kann, vertritt 
der Sohn eine gegenteilige Auffassung. Einerseits verweist er auf die Einwirkung 
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der Götter: »Seinen Söhnen insgesamt sei Schamasch Helfer der Ärzte« (Z. 90'), 
andererseits betont er, daß infolge der göttlichen Eingriffe und der Todesverfal-
lenheit des Menschen die väterlichen Ratschläge unnütz sind: »Er (der Gott) wird 
den Gewinn wegschwemmen und sein [Herr] wird nichts Eingesammeltes da-
vontragen.« (Z. 98'f.); »Mein Vater, du hast ein Haus gebaut, ... was hast du 
davon mitgenommen?« (Var. »was wirst du davon mitnehmen?«) (Z. 99'-101 '); 
»Ereschkigal (die Todesgöttin) ist unsere Mutter, wir sind ihre Kinder.« (Z. 111 '). 
Der Vergleich mit Ani ist somit in doppelter Hinsicht interessant: einerseits 
durch die sehr seltene Konstellation, daß am Ende der Lehre der Sohn das Wort 
ergreift und der Ansicht des Vaters widerspricht, andererseits dadurch, daß einer 
eher praktisch orientierten Weltsicht eine weit mehr mit göttlichen Eingriffen 
operierende gegenübergestellt wird. Das dürfte noch nicht ausreichen, um eine 
direkte Abhängigkeit postulieren. Die Möglichkeit einer vorderasiatischen Be-
einflußung sollte man aber im Auge behalten, solange innerägyptische Parallelen 
so schwer auszumachen sind. 
Nur am Rande erwähnt sei noch der Vorschlag von MAHE (1982: 282f.), die 
Dialogform hermetischer Texte vom Schlußdialog des Ani abzuleiten. Dies er-
scheint aber zweifelhaft. Einerseits ist es fraglich, ob der Ani-Text in so später 
Zeit noch bekannt war, zumal die Dialogstniktur keine innerägyptischen Nach-
ahmer gefunden hat. Ferner muß man bei hermetischen Texten auch nichtägyp-
tische Einflüsse in Betracht ziehen. Und schließlich ist die Parallele eine ziemlich 
oberflächliche, da es sich in den Hermetica eher um Lehrdialoge handelt, in deren 
Verlauf der Schüler Nichtverstandenes nachfragt. Das Wesen des Ani-Schlusses, 
in dem nach der Belehrung durch den Vater der Sohn eine abweichende Weltsicht 
vertritt, ist gerade nicht übernommen. Daher kann ich mir MAHEs Vorschlag nicht 
zu eigen machen und teile eher FOWDENs Ansicht, der hinsichtlich des Einflusses 
ägyptischer Lehren auf die Hermetica sehr viel zurückhaltender ist (FOWDEN 
1986: 68-74). 
9.3.4 Lu~män und die Ehrung der Mutter 
Zum Abschluß sei noch auf eine arabische Parallele hingewiesen, die ungewöhn-
liche Probleme aufwirft, aber dennoch von zu großem Interesse ist, um übergan-
gen zu werden. Konkret handelt es sich um folgende Koranstelle: 
»Und wir haben dem Menschen in Hinblick auf seine Eltern anbefohlen-Seine Mutter hat 
ihn in Schwäche über Schwäche getragen und seine Entwöhnung waren zwei Jahre - ,Sei 
mir und deinen Eltern dankbar! ' « (Koran Sure 31,14; ähnlich 46,15) 
Die Ähnlichkeit mit der Formulierung Ani B 20, 17-19, in der ebenfalls die 
Mühe der Schwangerschaft und die Länge der Stillzeit betont wird, dürfte of-
fensichtlich sein. Selbst wenn man die Ehrung der Eltern als sehr allgemeines 
Motiv ansieht, das öfter unabhängig voneinander entwickelt werden kann, sind 
die konkreten Parallelen in der Begründung ähnlich genug, um eine Beziehung 
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der beiden Passagen in den Bereich des Möglichen zu rücken. Der arabische Text 
ist dem ägyptischen deutlich ähnlicher als etwa Sirach 7 ,27 und Tobit 4,3-4, mit 
denen BOHLEN (1991: 287-295) die vorliegende Ani-Passage zusammengestellt 
hat. 
Sicher hat Mohammed die Lehren des Ani nicht gekannt, so daß man mit 
mindestens einer vermittelnden Zwischenstufe rechnen muß. Dabei ist signifi-
kant, daß im direkt vorhergehenden Vers die Figur des Weisen Lu~an einge-
führt wird. Lu~an ist eine relativ problematische Figur (HORROWITZ 1926: 
132-136; HELLERISTILLMAN 1986), wobei in diesem Zusammenhang die Ver-
bindungen zu Al).i.15.ar besonders interessant sind. HARRIS konnte zeigen, daß man-
che Lu~an in den Mund gelegte Weisheitssprüche den Lehren des Al).i~ar ent-
sprechen und geht sogar so weit, Lu~an und Al).i~ar zu identifizieren (CONY-
BEARFlHARRIS/LEWIS 1913: lxiv-lxxxiii). Selbst wenn man hier tendenziell etwas 
skeptischer geworden ist und die Ähnlichkeit Lu~mans mit Al).i~ar nicht im Sinne 
direkter Abhängigkeit sehen will, sondern (vielleicht zu Unrecht) auf dem Um-
weg über die Aesop-Tradition (HELLERISTILLMAN 1986: 813), bleibt die Tatsache 
bestehen, daß Passagen der AIJ.i.15.ar-Tradition ihren Weg zu Lu~an gefunden 
haben. Al).i~ar ist aber selbst in gewissem Umfang ein Sammelbecken für Weis-
heitstraditionen, z.B. ist Al).i~ar 10,5-6 der altaramäischen Überlieferung (LIN-
DENBERGER 1983: 77-80; KOTTSIEPER 1990: 20; 1991: 336) deutlich mit Meri-
kare E 32 verwandt. Ich habe bereits oben (S. 216f.) Gelegenheit gehabt, auf 
mögliche Verbindungen zwischen Ani und AIJ.i.15.ar hinzuweisen, bei denen be-
merkenswerterweise gerade die arabische AIJ.i.15.ar-Überlieferung spezielle Über-
einstimmungen zeigt. Demnach könnte sich ein potentieller Weg der Vermittlung 
abzeichnen, auch wenn das bisherige Fehlen der dafür notwendigen Zwischen-
glieder alle Annahmen problematisch macht. 
Um die Fäden noch etwas weiter auszuspinnen, sei noch auf eine Passage im 
mittelalterlichen arabischen Testament des Lu~an hingewiesen, die in Verbin-
dung zur Ehrung der Eltern steht. Es heißt dort: 
Oh mein Sohn! Ehre deine Eltern! Und indem du deine Eltern ehrst, stellst du deinen 
Herrn zufrieden und ehrst ihn. Oh mein Sohn! Hüte dich davor, daß sie über dich zornig 
werden! Denn wahrlich, ihr Rufen wird erhört.« (Testament des Lulµnän fol. 50a; LEROY 
1909: 238; 252) 
Das Motiv, daß das Gebet der Eltern erhört wird, zeigt Anklänge an Ani B 
21,2-3, also einen Teil derselben Maxime, zu der auch die oben zitierte Koran-
stelle Beziehungen aufweist. Wie man sich die Überlieferung bis zu diesem re-
lativ späten Text denken kann, ist wenigstens für mich nicht sicher aufzuklären, 
aber die Möglichkeit, daß Elemente des Ani in die arabische Tradition eingegan-
gen sind, muß ins Auge gefaßt werden. In diesem Zusammenhang kann man auch 
an die von BADA WI (1961: 144) gezeigte Verbindung zwischen Ptahhotep 330 
und Koran 2,223 erinnern. Daneben bleibt aber sicher die Möglichkeit, daß es 
sich um eher zufällige Anklänge ähnlicher Motivik handelt. 
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pp_,aq~ ......... . j D 
9 ~~A~: o~~~ @: ~ ~ 1V:~:lC~0t ß 
c4.) 1 
9 ~ ~ . .. ........ .... ... ,%,@'~~ 11,~ ~ ~'~ ~ D 
901n-d~~OD@ß*l1 ~@? :~9-= 8 
% ........ .. . i®o&* t~ ~et ....... i-<> D 
a)-b) Diese Passage folgt in der Handschrift auf c)-d). 
e)-f) m by.t gestrichen, '! über der Zeile nachgetragen. 
Ani B 18,13-15 295 
~= ~PP a~ ~a1<2~t ~ ooa ~ B 
~ :,; D ~ ... . . ..... .. .. . . . ...... . .. 1/, 
... .. .. ......... .. ... . &,@Tn D 
A P@:: __.,,. :".': ~ ! t; ,,;;t= .~: ~ß ~ 91 ~ L~ s 
~ l\~9D~~~leJJ\c«B)~ ~ .... .. % D 
0[.~9t=J~-)t::90:@PPX ~I~ ~ gg ~ B 
~ ..... ........ ............ i ®4-00~1U g ~ D 
a) l(,,.._ nachträglich hinzugefügt, ohne =- zu streichen, 'Ce,.. offenbar teilweise wieder ausgewaschen. 
b)--<:) Scheint nachträglich in die Zeile eingefügt zu sein. 
296 Ani B 18,16-17 
~~Dä1r?tP=t~9lc::J9:;_;\~~~,@m ß 
~®~~t~ p 0 lL c::::J 9 ~ _A ~-<>- _d k4 /l D 
- JJ ö tJ r.f.q ... m.t = 4' ./1- 0 : //~ B 
-=:J , o .U A ~ :> D nm - ~ T-1 ll - 4 
~) ~ 
~t~IV9a9o ~, ... . . . .... ... .. ... ... .. . ...... % D 
-~ ----------------,1 B 
~ jl[~~] ä ~Y$ ~[ 1 $ B_ 9 o 9 O tf ..,,JJ~ Ü 
c::::::i nn 9P= J;)IW>AN' JJ<:Yf <fu' ~,,.. ~ ~ 8 
/o-M /.,l~-___d,1c-JM//0M µ 11,R-~9.b{v-c:::::::.-
a)- b) Der verlorene Text in D war nach dem Ausmaß der Lücke umfangreicher als die B-Version. 
Ani B 18,17-19,1 
B 
[uv ~~ö,0.A. D 
1v ~ P ~l~c ~~ ,!. ~ A 11 ~ ~~ rrg-c> L 




a) Über der Zeile nachgetragen. 
B 
lc-:J4~~@K~t\ L 
, n = !: ~ ~ ß~ ,D, 
b) Die B 16, 1-3 entsprechende Passage geht direkt voraus. 
c) Z. 1-4 zeigt keinen Zusammenhang mit Ani. 
297 
298 Ani B 19,2-3 
~l [~J 9dw a[=J w 9614 ~ r ~191 :::0 D 
~i ~9~w ä = w/ö'4 ~ t ~9i ~o L 
Eil ~?äW A = w9 ~ 1~®~ .... . .. _. ~ 0 D1 
L 
~-------------------... , oD2 
a) Ein schwarzer Strich über der Zeile. 
b) Nachträglich über der Zeile hinzugefügt. 
c) ~ als Korrektur über teilweise ausgewaschenem Cl. 





.dO~: ~~t-biw9c9C: 9~~~ ~~J@q~ ß 
~ ½ ½ 
~1W ~i~~@1v 







~ ......... ...... ~~ ~6 DQ ~~~®~- ..... -~ 0D2 
a) Nachträglich über die Zeile gesetzt. b) Ein schwarzer Strich über der Zeile. 
c)-d) Ein kleines Fragment, Zugehörigkeit unsicher. 
e) Der Text endet mit 1& rlyk sn. f) Der Text endet mit fl& rly]k s. 
300 Ani B 19,4-7 
~~PD-<!2>=9ct~9d~ s 
1
-~ --:9t~A~ -:>-~JZ~,vJ@-<n>CL D 
a.) 
: ~ ~Ü-<0') l @ P ~@ ß ~ ~ = ~ /t1 = jl_ B 
~:::r::: - D 
,=~-f:/4_!\./Lll:>-;+- 8 - 1 c-:J ~ . ~ \/ p~~ 
~M3!~~~@::=~~~- ---- ------- --~ o 
~m :ll: ~9d<i( tc-J~ t~9DAnnJ~~~~ ß 
[1]~K [~~1~ l[7 ~[tc5L~~~ frD D 
J1 ~ d_ in,~ ~ --<n>ä_ n W: ~ 4 g@ : 1 B 
~1r:i .a_ ~ ~-<0bl®J.,..f0J[_g~]~~ D 
~ , 
a) Nachträglich hinzugefügt. 
b) """"nachträglich unter die Zeile gesetzt. 
Ani B 19,7-10 301 
D 
a.) 
~ ~xppo~ ~ .......... .. ... ~CL..J. C::l --c::::- D 
~ ............ ~~ . ..... . · .... .. .. .... ..... ~ D 
~ 1 ! 
~ ~~ x D. ~ [~0 ® ~ D ~ . . ......... .. ...... 01~q-<::> III -<:>-lll<tB' 
W: ,~II ~D, lL@) ~~O O :l' ,rnnA-d,r.i.äl 8 
W r.i®~Il9 l ~~ ..... .. ........... ~ D 
a)"""" nachträglich unter die Zeile gesetzt. 
302 Ani B 19,10-12 
11 ~ P4@[t] ~~äP: 9 ~ = ~tF? CL-69 p B 
~~~ 0~4~~r~.dP] ~~fr:: 9~0P D 
90i~Jf:~P:<t~9cJZP~~O~~ L~]OP B 
90t~A. ~119@[AJPä~P D 
D 
.d0l= ...d~~6 ~~Jt~.A.10[.: c:<c ~DD s 
id-='/a=~~t~~b@)~ 
a) Nachträglich unter die Zeile gesetzt. 
b) Nachträglich gestrichen. 
Ani B 19,12-16 303 
~=!~ ~Dß-<::> 9 tih ~D@: 4 Ot: ~ 0 B 
ex.) 
::-~ ---~ id7e~D ~*~~.i[O] D 
7np J:r~nr:!!!:Jv ap?m' ~~~-c::::, j,,. B 
CL.J, 1--1 ../A.~ ~ 1 1, .1l 9 o M -c::::, 9 o.Jlli-<::::>-l!.L!!!J: ~ '\b 
br~Dd'1]02~]\(~jl[P]~ r D 
~Y0aäD~~:Z-=~otot Q0~9Qdu7@l: B 
~ .. ... .... ... ... ... .. .. ~rrt . o~~DDdul D 
~t .J @i):: ~ ec 1 ~ u 5L= 4 a !L ~ <D> A __, . ol s 
ifu9o6 ;_ ~ ~ ®~1~l~A -d~ D 
a) Über gelöschtem Zeichen. b)-c) Dem Ausmaß der Lücke nach stand hier vermutlich '7 g_ 
d) Über der Zeile nachgetragen. e) Nachträglich gestrichen. t) Aus~ korrigiert. 
304 Ani B 19,16-20,2 
p Pd~101~@_:d6~6 M = :r ~9A<r B 
~il_<tfc~m ... ... ... ....... ... ... ..... . ~ D 
~ : ~ // ~ . - ,,,, l ß // TI n~ 
-tfl.--=,...-9f~9M~[\.~['(_:49 M..w~~~'C? B 
~ ½ ~ .. .. .. . .................. . ....... . ... ~GJ)[~J D 
T')P,ca-PP-<Ctl>t f' 0~02.6l~ t~0DI 8 
~ J.n ~ ~ ""f'o n _d p !? _g-- D 
&neo~---;+- - ~® ff' ~(ln-tt- _N'N"N\ n 
k\. ~-:=- -=-' -Oi' NV\N\ = 9 1 1 1 c ~ ANV-Ml\tl ~ \) 11 0@) = Ä -<::>-i--1 ß 
,i;------------------ D 
_djl Q: 45f\;9D~ li_ ~ ~~ 1i ~ jl w0 ~ 8 
A~cfi~ ~ D 
a) ,, aus c korrigiert. b) Sehr verwaschen und unsicher. 
c)-d) Die Spuren passen nicht zuflj p]. Lies [fllN [sl]? 
Ani B 20,2-4 305 
B 




~- ....... %b~Od~ ....... -~ D 
f\.~~~ :e, 9') Hili A 0 or&f ~9/i_ Cfj)9 ~~ = C790 B 
[~]~~' ~ A:; ~ 9jj_ 67~ ~ [~~] D 
c.) 
--- -tt- ~ i r ä 11 p ~ l().. J:J ~ · : @ D ~ . . ...... ~@ 0 ~ o 1 1 1 '> ll LJ M D 
a)-b) Sofern hier mhw.t•k stand, war die Orthographie knapper als in B. 
c) Nachträglich gestrichen. 
306 Ani B 20,4-6 
~ ... . .. . . ~ ~- --------~- D 
%, ........... ..... ........... ~@ =~ l00JZP<=> D 
__,B:4r~PJi&1~f$~~qr~: 
- ~ j;_ - \ ~v-1'--
: r:-J in ~-=>- : i '.4 C) ~ ~ -, -----1 B 
~ . ~ D C-:l~ . ... . ... . .. .. . .. .......... . ..... ... . 1// 
o 6 Ä 4- '_,,('" ~Q) oG L--:J~n-<::::>-,,.,..,.,..,.oen:: -
a) ~ nachträglich eingefügt. b) POSENER liest~: 
Ani B 20,6-8 307 
n ~ v-'l--.., : ~ V Jr (1 : ,rr ö : l0. D n : B 0 9ll......6 <.)~ ~ - , 1 1 1 9 0 M ~ - .....::,)'0n1 Q - ~ ~w ~ - (-_! -
-d ~ A q{ 1{ili D 
.... . . . . .. ~ oG 
!. = ~ cq ~@ =9~ 1Q ~~PPd~ = 4 9 D~= B 
~ ... .. ... .. . ~0~E~ .. ... .... .. ~~400~ D 
~ ... .. ........ ... ~Ä[ c~O~d~ 0 q P:;: oG 
d~-d0o~~A,t,Dti~~OD.d~= ~00~0 s 
ii &~ . . . . ... ~ .. . . . . . ... ... ....... . . ~ D 
u) 
~0~@~· ··· · · · ·· · ·· ··· ······ · · ..... ~oG 
-J-----· D 
a) Der Rest des Textes zeigt keine Verbindung zu Ani. 
b) Im Original kein Querstrich. 
c) Nachträglich eingefügt. 
308 Ani B 20,8-9 
b,~Ax [7 ~u11:~~pgG ----'11:it-0 d B 
1
~A~;)[7 ~=mDg~=~~D1v8 ° 
= l(~DPd~=~OD-<D>= :==; f~9ddQx a 
s 
~~ ---------------------::.· B 
s 
a) Wohl aus ,, korrigiert. b) Nachträglich gestrichen. 
Ani B 20,9-11 309 
s 
fr) i "I. u..) 
A 9 p ~ c?t b* p :;~!1 f r1119~ ~ ~ ~~p B 
9u~~ ,~~ro'1~ft~JJ~@~~~ D 
s 
P.,) c.) 
?i ~~~ [CJ 6j: ~9'~ ä: 9Df :LJ (6~~0(1 8 
~ : ~ ~ 6 ~ 4-<>-4 0 i f ~ D 
s 
ß A ~ p ~ tO @ ~ p p ~ ~ l : 9 o ~ ~ & 9 D f B 
~dUJd (ö@tD 4A9Cl __ J 1Ü9t D 
s 
a) Paläographisch eher , , als o <'. b) Oder : . 
c) Ein länglicher Punkt, zu kurz für""". 
310 Ani B 20,11-12 
~oL>:~ d=~9DJJA'JOO~D=9a~9~~ä B 
/ 
-
9ai v D ' ~ t:::-, ')<::>,. 
s 





ö~[?e .ll ~:@ Q V t F Jl. <t1 r§iJ : . ~ ,a t 
')0111 11.-.., - X90 ' - L\..I 8 
> ~ D ~ 
s 




Ani B 20,12-14 
s 
: .-dA0Jl.Jf: tcrtut ~Jlp = ~9 a ~9 J1 B 
~f@0R ~ @ut ut~Jl.Q -.d 9[0] D 
a)-b) Nachträglich über die Zeile gesetzt. 





312 Ani B 20,14-15 
äfJ!f ~ ~(~ DPA~L~,Drt1:::: s 
-
7 




~ ~ D 
~- . . ........ . ... ... ...... . ... .. ................ 1/, 
s 
Ani B 20,15-17 313 
¾ ~ ~ ~ D 1///. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . // 
... ... / ,' 
s 
~ . ~@~ Jo 
s 
1,1nn IVVvVV, n- 9-ll_ ~ n~ o 
_;t, ~ µ .ä_ 9 !,J : 0 f::D!J Fl <>: r 0 )1 '-f ~ ~ AAiW' ~ B 
% ~D 0 ... . . ........ . .... . .... . . . .... . .. . ... ... .... . . /2 
s 
C§JJ,~,"}0~JFD6~~= ~ 01v=ti~o9~G 8 
~ .... .. . ... . . .. .. .. . .. . . . .. . ~~~ . . . .. ~ D 
s 
a) Von POSENER nicht gelesen. 
314 Ani B 20,17-18 
,. 
a C7 ,,,, -==- ,zr .l., n - 0 ~ ~ n a:::r> n n ~ 8 
0-...., c ~ n/6 O ~ l{]J '1: 0MIV'MM01 11 , 1 l,.l ~ 1 LJ -M. 




:~9rx9~9t9P:t:?Pa: 0of~9;;.a~ ~9"0 ß 
-~~b::::~dP9of ! ~Jl=• D 
s 
a) a e sehr blaß und undeutlich geschrieben. 
Ani B 20,18-20 
s 
/1.:,,1fJo? "? '.:: ::,;::-Jf.,t@~1f'x,Ul11 8 
• bl ~ 0 ~[~] 1 ~Ldl y~ ~JJ D 
~~21:~~.t~n~,,~ö9D:01111A~: 
a) Die Krone ist deutlich blasser als der Rest des Zeichens. b) Nachträglich gestrichen. 
c) Nachträglich eingefügt. d) Oder o. 
315 
316 Ani B 20,20-21,3 
- ~ d -t ~ 1 a:::D a____ // J'i7'.. - C t::'.::::::j d~ ,r. @ Lill 0 - B - c::, lc-:J - V9NV\N', 1 1 1 (i ~~- . ~ -
a.) '2 
~@~ . .... ... . . . . .. . . . ....... .... . .... . . ~ D 
&:i w')c,- ~-~111nn - a.P~9o 
9 o A .c!S '6 _ ~: ~ a c.: ~ ~ 1--1 ~-<0>: <fu, / ~ ~ ~ B 
-~ ------------------1 D 
,,,, :t n >k n ~ (EI) C) o tJ -<O> d ):J O : i c-J J:J B 
:) C 4 l"l,I. 1 II l\ffl.. µ NWVV' ~ 1 - 1 0 ~ ~ - -.:::::::7"..U 
~ . ....... ... . . . .. . .. . ~[~}~ - D 
~~~;~OD&A~:=f~/1~ ~~,: 
~o~Mä~::a~~aDd~:PP~~~~: 
- : : o ~ ~ 1 ~: n 9 0-:t: ~ ._ä dsl B 
r=n:PPO-<ld ,,~:1~n d& ~ D 
a) Von POSENER nicht gelesen, ~ [~ Q f] ist ausgeschlossen. 
Ani B 21,3-6 
:a~f~ßl0~9d~~9~d:fPd~~ - B 
~9tbtf6P~äty-d9o.A ~~ff ~9J9Q D 
A=~ftDD:19P~9(fü~o_=t4¾~AD s 
~ ~@,g ~ tf69Ä'.¾ ~dP Ü 
9JÄ[ tDPd\O~~~,,~Jl~//~:~JJl ß 
~Sfü)9D Ai~&,~ =~ D 
,,,, (1 n !f1l"l f t::'.5 : a:::P n_ fJ' &f p : // ,& B 
~u11-=::1~()-<0>~1..!:..:2/~~- 1 i,C)D:. .iA. J,4-c;, - kc::::::z11n-
a) Nachträglich über die Zeile gesetzt. 
317 
318 Ani B 21,6-8 
d~9i=c51r=,o1D~d=~~~tä~<=;>o B 
8 cj11 ~~~I 1/_~ D 
-<::>-@D /~ ~ A" -<1l> A = o la .J = t Ä~ C) O,ta B 
9P ~°:::Ja-<ri>d ~rAä ~t~L,P,~ D 
0 O&: ~N/~ E2. ~® 9L~ = g.~ ~1 B 
P a -d ~, t2 ~ ~ ~ "'® 9 Hit<:> 9 "~ ~ o 
Pd~: ~9~ ~~ =~00.ß~ = jJd Q ~ ~ B 
<&-1o ~ O"-b ~ ~~K~o<?:: D 
_f~6d~=°K'9Dd09~@ ~~ttD B 
~~!i . . ~® ~•! D 
:o1~,d,L-:~0Q]{ 9i:~1}:~~ä~ B 
,c 1 .& d ~~'VP~ 1ffr1JiA=: D 
a) Nachträglich über der Zeile eingefügt. 
Ani B 21,8-11 
i}_: f~~ ~Q09d~§: ~§0~~0 B 
~- ..... t@ lt1v/ö?01v~~fil~~P~ff D 
~ IL = c=::i 9 0 ä * a = 4f t\; 9 <> rn = 1 ~ o o ) t1 r = l ; /) v s 
~ ~df[*]ä0~ ..... .. . ?1 D 
, [ =<f? t ;=;"; o _! ~ (!§: ,-:: : l ~: f .;,o-=- &nl B 
: ~:;;lc:i;%J ~,_!.~;:.:= ~,te.i D 
B 
~ 9U_:_ ~~ ~ d O : ~ i f; ~ [ : ~~ i 901 [öl ä B 
[~ 9 o]~ ~ ~ -<::a> d 1'; ~ b_ C0 ~ ~ 0 D 
319 
320 Ani B 21,1 1-14 
~@~ ..... .. .... . i~ ®~~~-<D>~ 
b{::=f f~}JdQx:fF ~~ ~~tAd~~& s 
o:=a/f{fi1f f Pd~t<w·+~?.ä~ Oo D 
a) Die beiden MM fließen ineinander. 
b)-c) Über der Zeile Korrektur~~~~~~"]~. 
Ani B 21,14-17 
~~:pog:,o9?a*~P@:fPd~~O= ß 
lÜ9d*D2~d~~O 1-~1~f p ~ D 
~~9.il<;("90:~dA~~d0:0cfx9d B 
8d~9~ ~,f~flt\t><;f A_ ~),; D 
. . i) c.) 
094~ß~~<?D~itz[\<f ~Jf@ 8 
a) Über gelöschtem Zeichen. b) Nachträglich eingefügt. 
c) Nachträglich unter die Zeile gesetzt. d) Am Zeiienbeginn ca. 6,5 cm freier Raum. 
321 
322 Ani B 21,17-19 
• - c::;::, - '° ) ) x /1- . )) n-1+- B 
-~,--------: a :1zz_b(_:!\_l{91)"""""' 
""""""n,zz9?x i ~ 0 1 1 ,'I 'C:7'~ 
.q:r ~ :% M-\NI,\ n , zz 9 0 x n . » n -+l- 8 
9C//)C/9~ ............. i@ 111'1-- .b(_l\_~r"""" 
a) Über der Zeile nachgetragen. 
iO~JlQWRd 
~PO.d llP~.ä~ <) 
I\NVVI;, 
~--.. D 
: ~-, G 
-c:'2:l 
Ani B 21,19-20 323 
~- ------------~- 8 
,-.--------------;; G 
ß-/"' ---------~I D 
[ß] 0 ~ ~ .... . ...... . . ... .. . . ~,~~ G 
a.) 
: 1- ~,h@§ a~ H ß:,& . 7;Jff.RJ1QC?- B 
- 4\fj') ~ M ~ n 0u Nv,,'\N\./:/4..- 1lff I<:::>- -c:::::.. ,, vµ /~ o 
Rr) 
= ~ ~~DP~ 1 9 * ~Ä~ ~6d D 
0
:l}s~d~ f //~l}_ff@:Tl,v/f; ~ä G 
1 z 
d ~~\t ~~ -------~~I B 
~~6~u L-6~ 
Rest verloren 1/ M 6{ ~ ® 9 l 9 D ~ ,vvvv. D 
9 o f1 >oft :: 9 L: i ~ :51 J:-<:>: @ ~PI lJ : C) o ~ 0 Ü B 
..,,@J=9i ,=~---oa1u ~ww G 
a) pi über nicht getilgtes : geschrieben. b) Keine Feder auf dem Kopf. 
324 Ani B 21,20-22,2 
~ ~-~o@<f ~ ~f G 
- ~ TT 1,, pn ° - NVWVs .r:::t ~ 91. /.J' : B 
= /\.9n.lL----===1 µA =~90ZZI ~ U<--l 
D. : ,, ,,, /J'~ /21 , 1 , n n n // JJ' A /? 8 
-vwv- _ 1 o ~ M Mw ~ --==::J ~-qJ -bt -<=>-~ ~ 9 .1A.. ~ '-.({ 
~ 0 c:qo2nsllw<Q~OD2l~.äl~ G 
(@) (Q 1/_ ~ : ':;7 4 9 [\ d P tc3 9 ä ~ ~ ~ 9 D B 
@ ~ _d ~ ~ 4 d~~ d f1B ~ 1 6) ' ·~ G 
: 1~ DP ~d = ~OOil_ ;tO: ! r l~I Y9odOL ß 
0 1~l1rulä2iDPdhiD=~biO G 
? 
00C:::40Dd~~-<>-~ ~:0~2~_;;:d 8 
,~~u~~ 49r:iil_ 0 ~ 2..AJ~~~ G 
Ani B 22,2-4 325 
0 0~ 9 0: -J1r.J ~ = f \00 9 u~ ~ --JS@ // ~ = B 
a) OP~--,rJd f u;; ~@--- G 
- -<>-ßd e 90/},J 8 Jt an. 8 Ä(Jf 8 
= 1a.__M_l11 99 <:> -<::::>- ._d, [\'X") R ./A. l 11 1 1 A 9). M D II 10 
--~~~<:>~9a~~ltd1~1~ Xf~~:,O G 
a) Hier folgt ein rot geschriebenes unlesbares Datum. 
b) Im Original ohne Querstrich. 
326 Ani B 22,4-6 
//-.:::::::::,.. n o~~Q ~ 
c5@9[L9 ±µ111X'>U~ 
Cl) 
~0i@0)] //~ ~ 9tr~ 0 ~: ~ ~ c~ f ~o füi G 
VD09u~:~~tlt:~d~~~0=9 s 
0 fU ~ ~ ~ , : i 9 lt~; ; ~ty&7 G 
_d'D O@ .i )1 -d ~ 9 A 'S{ 9 L,O: _d 1 [7 d = f ß 




0D 6 ~ ~? d CL G 
e) 
+----------------------~::1 G 
a) SUYS transkribiert ~ - Heute unlesbar. 
b) Aus ~ korrigiert. '"""'~ -c) Es folgt"" A 0c =· 
d}-e) Nach Kalkulation der Zeilenlängen fehlte diese Passage in G. 
Ani B 22,6-8 
~-----------___,,,- G 
~ ~~~---~;G /, . .. . . ...... . . .... . . ; .. .... . . . .. 0, 
%,~~~ä~~~9p~~Jä~~~p~: 
:.~,l~~=~,0~90@~0,7,~: ~9~: 
½ ~ ~ ~@ G / ........ . .... . . . . . .... .. .. ..... . . . ..... .. .. . ½ 
327 
328 Ani B 22,8-10 
/ 
~-- · ·· ... ·· ··· ···· .. ... . .. .. . ....... . .. ...... .. . ~ G 
~904Wlr ~0010T~~A1BA: 1: B 
~-- ............................ ~~1rtJl IV~ G 
:Q~f,o~,o~~Q=~~~~POJ\~: 
~=~~~~/l!9:~f~.o~~=t,ot): 
Ani B 22,10--13 329 
r. a.A: o::::; GiPt.l lLa:-dpp]l -=hal B 
~ ...... ~~~]~O~i ...... .............. ~ G 
40Ddl[;;;jgraw';;:@ 1v9ailD9c~~ B 
~ .......................................... ~ G 
~9.P1h:~~~pp~o=~~~~~: 
J:J ~ c;;? n ~ u 8 II ,wvw, .Q. - a::::i:i o - lvV\NI M4 l \l - 1 1c!S09ll,Q. ~c!!!:, ~ 1: 111 90<>:...d B 
~ i~ q ½ .................... . ...... . .............. '/"~ 
330 Ani B 22,13-14 
~ ½ 0 
,;::::::;,o~ . . •. .. . .. •... ... .... ... . .. . . .• •.. •. .. . .... ½ 
@ 'i,.().., ~ 0 u ,,,o r1 m JJ a ß - ~;:r j /2 ~ 1 b W ltt}- X 9 ~ t::::J 'il 9 \) ~~ 1 a .,f4_ : o ci~M ~ ~ B 
~ /0 ~ ... . ..................... . ...... . .. . ...... . ~@ G 
i ,~dW: %' 0 p ~p 1iai ~ ~ 0 (fü) 9 D ~ 911 B 
~~11w·~p~ ... .. ....... .... ..... ........ ~ G 
& pn 'ir - ~ o n. J:J "-c::::>- n // a On o IW\IVS 8 1l!1 !-.l .b{ : ~ ') a ,_,,_ IJ M ? o ~ ~ <0' 9 µ ~ ~ 1,J ö (h' 
~ ... . ..... .. ..... . . .. .... . ....... . ........ .. ~@ G 
a)-b) AC über die Zeile gesetzt, ohne ~e zu streichen. 
c) Nach Kalkulation der Zeilenlängen enthielt G 4,1-2 gegenüber B ca. 4 zusätzliche Verse. 
Ani B 22,14-16 
½ 
j/ . ..... ..... .. .. ...... ... . .. . ..... . ........ . . . -~ G 
, O~df J.1 ,OdD.?D,~-,ä\o~gä:~ 8 
~ ~ G 
1/, .... ' .. ' . .......... . . . .. ....... .. . ' ........... 0. 
n u o n, ..t - ~ n '7 - & o A n ~ ,,,, lt ~1 1 8 µ IL ~ µ 4t( = ~ ') D 1 1 .0. : _d, lltf / C u 9 ~l\6' d 9 .-::::} 
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Zu diesem Buch 
Die Lehren des Ani, obwohl einer der am längsten bekannten ägypti-
schen Weisheitstexte, sind in der Forschung bisher sehr vernachlässigt 
worden. Die vorliegende Bearbeitung will diese Lücke schließen. Ein 
Vergleich der verschiedenen Handschriften ermöglicht es, die offene 
Überlieferung des Textes als Prinzip zu erkennen und daraus die edito-
rischen Konsequenzen zu ziehen. Umfangreiche grammatische und 
orthographische Untersuchungen legen die Basis für eine verläßliche 
Übersetzung. 
Der inhaltliche Kommentar ordnet die Aussagen des Textes in die allge-
meine ägyptische Kulturgeschichte ein, wodurch sich wertvolle Ein-
blicke vor allem in das Alltagsleben ergeben. Als Entstehungszeit der 
Lehre kann die frühe 19. Dynastie, als Zielgruppe ein aus unteren und 
mittleren Beamten bestehender Mittelstand vermutet werden. Zitatbe-
ziehungen zu anderen ägyptischen Texten werden ebenso untersucht 
wie Verbindungen zu Nachbarkulturen. Dabei kann insbesondere die 
indirekte Abhängigkeit einiger Proverbienpassagen von Ani wahrschein-
1 ich gemacht werden. 
Summary 
Although long known to modern scholarship, the lnstructions of Ani 
remain a rather neglected subject of research until the present. This study 
intends to fill this gap. Comparison of extant manuscripts allows one to 
understand the free variations in the textual transmission as a principle 
which entails editorial consequences. The present volume offers a criti-
cal ly edited text and a translation based on extensive grammatical and 
orthographical studies, followed by a commentary focussing on content. 
The latter is put into perspective against the background of Ancient 
Egypt's cultural history, thus giving many insights into daily life. 
The lnstructions of Ani were probably written at the beginning of the 
19th dynasty and intended to a middle class of lower and medium-
ranking functionaries. The present study gives special attention to the 
issue of intertextuality, exploring the problem of citations not only in 
Egyptian literature, but also in wisdom texts from neighbouring cultures. 
Among other findings, it is argued that some passages in the biblical 
Book of Proverbs probably derive from the lnstructions of Ani. 
